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Vorrede. 



Die vorliegende Ausgabe zweier Bücher der Hias 
verfolgt einen doppelten Zweck: einesteils soll sie jun- 
gen Philologen einen Überblick über dasjenige geben, 
was in der niederen Kritik bei Homer in Frage kommt; 
andemteils soll sie ein Beitrag zu einer kritischen Aus- 
gabe der Ilias sein. 

Der zuerst erwähnte Zweck bedarf weder einer 
langen Rechtfertigung noch einer besonderen Erläute- 
rung. Seine Rechtfertigung findet er darin, dass das 
zur homerischen Kritik gehörende Material in vielen 
Werken und an vielen Stellen zerstreut liegt und selbst 
von dem der Sache Kundigen nur mit Mühe zusammen- 
gebracht werden kann. Zur Erläuterung, oder wenn 
man will zur näheren Bestimmung, sei nur Folgendes 
bemerkt. Zuerst ist es keineswegs meine Absicht ge- 
wesen eine Einleitung in die homerische Kritik zu 
schreiben, so nützlich ein solches Buch auch noch jetzt 
nach den beiden Dissertationen von Sengebusch sein 
würde; sondern ich habe nur an concreten Beispielen 
die Grundsätze deutlich machen wollen. Daraus folgt 
femer, dass nicht alle in Betracht kommenden Punkte, 
sondern nur diejenigen zur Behandlung gelangt sind, 
welche in den Büchern * und X wesentlich in Frage 
kommen. Endlich sind von dieser Ausgabe alle Fragen 
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über Entstehung und Composition der liomerisclien Ge- 
dichte ausgeschlossen geblieben und ich habe mich nur 
mit der Constituierung des Textes beschäftigt. Mein 
erster Zweck ist also erreicht, wenn die bei der Kritik 
befolgte Methode als die im allgemeinen richtige aner- 
kannt wird. 

Mehr ist über den zweiten Zweck zu sagen. 

Trotz der grossen Verdienste, welche sich F, A. Wolf 
und /. Bekker um den Text der Ilias erworben haben, 
kann doch noch manches zur Sicherstellung und Reini- 
gung desselben geschehen; ja die handschriftliche Be- 
gründung mancher Lesart ist recht zweifelhaft. Wer es 
aber unternimmt eine kritische Ausgabe der ganzen 
Ilias herzustellen, welche den hoch gesteigerten An- 
sprüchen unserer Zeit entsprechen soll, muss bereit sein 
sie zu seiner Lebensaufgabe zu machen ; darf aber weder 
die Mittagshöhe des Lebens schon überschritten haben, 
noch fern von den Brennpunkten wissenschaftlichen Le- 
bens und wissenschaftlicher Mittel wohnen, und muss 
endlich überhaupt mehr Zeit zur Verfügung haben als 
mir zusteht. Je seltener alle diese Bedingungen zugleich 
erfüllt werden können, desto weniger Aussicht auf eine 
kritische Ausgabe der Ilias werden wir haben. 

Wenn es sich danait rechtfertigt einzelne Teile des 
grossen Ganzen, welches man nicht bewältigen kann, 
zu bearbeiten; so werden solche Bearbeitungen fast als 
Mojiographien angesehen werden müssen. Bekanntlich 
verlangen aber . auch diese eine genaue Kenntnis des 
ganzen Gebietes, von denen sie ein Teil sind. Dass ich 
eine solche besässe, möchte ich trotz langjähriger Be- 
schäftigung mit Homer um keinen Preis behaupten. 
Auch will ich mich nicht damit trösten, dass nur sehr 
wenige Männer in Deutschland das ganze Gebiet der 
homerischen Kritik beherrschen. Allein ich sehe voraus^ 
dass ich in der nächsten Zeit jedenfalls verhindert sein 
werde mich mit demselben noch genauer bekannt zu 
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machen. Dies veranlasst mich, die Arbeit, die mich 
allerdings seit Jahren in Anspruch genommen hat, die 
ich aber gern noch zurückgehalten hätte, schon jetzt 
herauszugeben. Ich hebe dies hier ausdrücklich hervor, 
weil sich in manchen Becensionen neuerer Zeit, und 
namentlich in solchen, welche von jungen Gemütern her- 
stammen, die unpraktische aber bequeme Richtung gel- 
tend zu machen beginnt, nicht sowohl dasjenige, was 
der Verfasser gibt, zu beurteilen, als vielmehr etwas zu 
fordern, was er weder leisten wollte noch konnte. 

Dass bei allen nicht zu beseitigenden Hindernissen 
dennoch in dem vorliegenden Werke einiges für die ho- 
merische Kritik hat geleistet werden können, werden 
billige Beurteiler nicht verkennen. Dahin gehört vor 
allem die Erweiterung der Kenntnis der Handschriften, 
Was wir bis vor kurzem in dieser Hinsicht gehabt ha- 
ben, entspricht den Anforderungen unserer Zeit nicht 
mehr, und man wird sich zugleich überzeugen müssen, 
dass aus einer erweiterten Kenntnis der Handschriften 
noch manches für den homerischen Text und für das 
Verständnis Homers zu gewinnen ist. Die beiden älte- 
sten bis jetzt noch nicht verglichenen Handschriften der 
Laurentiana zu Florenz hat Herr Dr. Abicht im Jahre 
1857 coUationiert; doch muss ich bemerken, dass bei 
dieser Vergleichung eine so grosse Genauigkeit, wie sie 
auf andere Handschriften verwendet ist, um so weniger 
beabsichtigt wurde, als ich zu jener Zeit noch keines- 
wegs zu einer Herausgabe der beiden Bücher entschlos- 
sen war. Es bewog mich dazu erst die noch in dem- 
selben Jahre angestellte Vergleichung des leipziger 
Codex, dessen Hiehersendung ich stets mit dem herz- 
lichsten Danke anerkeiÄien werde. Die beiden wiener 
Handschriften habe ich 1859 an Ort und Stelle vergli- 
chen und mich auch dort des bereitwilligsten Entgegen- 
kommens zu erfreuen gehabt. Die Vergleichung des 
noch unverglichenen homerischen Textes des Venetus B 
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über Entstehung und Composition der homerisclien Ge- 
dichte ausgeschlossen geblieben und ich habe mich nur 
mit der Constituierung des Textes beschäftigt. Mein 
erster Zweck ist also erreicht, wenn die bei der Kritik 
befolgte Methode als die im allgemeinen richtige aner- 
kannt wird. 

Mehr ist über den zweiten Zweck zu sagen. 

Trotz der grossen Verdienste, welche sich F. A. Wolf 
und /. Bekker um den Text der Ilias erworben haben, 
kann doch noch manches zur Sicherstellung und Reini- 
gung desselben geschehen; ja die handschriftliche Be- 
gründung mancher Lesart ist recht zweifelhaft. Wer es 
aber unternimmt eine kritische Ausgabe der ganzen 
Ilias herzustellen, welche den hoch gesteigerten An- 
sprüchen unserer Zeit entsprechen soll, muss bereit sein 
sie zu seiner Lebensaufgabe zu machen; darf aber weder 
die Mittagshöhe des Lebens schon überschritten haben, 
noch fern von den Brennpunkten wissenschaftlichen Le- 
bens und wissenschaftlicher Mittel wohnen, und muss 
endlich überhaupt mehr Zeit zur Verfügung haben als 
mir zusteht. Je seltener alle diese Bedingungen zugleich 
erfüllt werden können, desto weniger Aussicht auf eine 
kritische Ausgabe der Hias werden wir haben. 

Wenn es sich damit rechtfertigt einzelne Teile des 
grossen Ganzen, welches man nicht bewältigen kann, 
zu bearbeiten; so werden solche Bearbeitungen fast als 
Mojiographien angesehen werden müssen. Bekanntlich 
verlangen, aber . auch diese eine genaue Kenntnis des 
ganzen Gebietes, von denen sie ein Teil sind. Dass ich 
eine solche besässiB, möchte ich trotz langjähriger Be- 
schäftigung mit Homer um keinen Preis behaupten. 
Auch will ich mich nicht damit trösten, dass nur sehr 
wenige Männer in Deutschland das ganze Gebiet der 
honjerischen Kritik beherrschen. Allein ich sehe voraus^ 
dass ich in der nächsten Zeit jedenfalls verhindert sein 
werde mich mit demselben noch genauer bekannt zu 
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machen. Dies veranlasst mich, die Arbeit, die mich 
allerdings seit Jahren in Anspruch genonunen hat, die 
ich aber gern noch zurückgehalten hätte, schon jetzt 
herauszugeben. Ich hebe dies hier ausdrücklich hervor, 
weil sich in manchen Becensionen neuerer Zeit, imd 
namentlich in solchen, welche von jungen Gemütern her- 
stammen, die unpraktische aber bequeme Richtung gel- 
tend zu machen beginnt, nicht sowohl dasjenige, was 
der Verfasser gibt, zu beurteilen, als vielmehr etwas zu 
fordern, was er weder leisten wollte noch konnte. 

Dass bei allen nicht zu beseitigenden Hindernissen 
dennoch in dem vorliegenden Werke einiges für die ho- 
merische Kritik hat geleistet werden können, werden 
billige Beurteiler nicht verkennen. Dahin gehört vor 
allem die Erweiterung der Kenntnis der Handschriften, 
Was wir bis vor kurzem in dieser Hinsicht gehabt ha- 
ben, entspricht den Anforderungen unserer Zeit nicht 
mehr, und man wird sich zugleich überzeugen müssen, 
dass aus einer erweiterten Kenntnis der Handschriften 
noch manches für den homerischen Text und für das 
Verständnis Homers zu gewinnen ist. Die beiden älte- 
sten bis jetzt noch nicht verglichenen Handschriften der 
Laurentiana zu Florenz hat Herr Dr. Abicht im Jahre 
1857 coUationiert; doch muss ich bemerken, dass bei 
dieser Vergleichung eine so grosse Genauigkeit, wie sie 
auf andere Handschriften verwendet ist, um so weniger 
beabsichtigt wurde, als ich zu jener Zeit noch keines- 
wegs zu einer Herausgabe der beiden Bücher entschlos- 
sen war. Es bewog mich dazu erst die noch in dem- 
selben Jahre angestellte Vergleichung des leipziger 
Codex, dessen Hiehersendung ich stets mit dem herz- 
lichsten Danke anerkeiAien werde. Die beiden wiener 
Handschriften habe ich 1859 an Ort und Stelle vergli- 
chen und mich auch dort des bereitwilligsten Entgegen- 
kommens zu erfreuen gehabt. Die Vergleichung des 
noch unverglichenen homerischen Textes des Venetus B 
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übernahm Herr Professor Joseph Müller^ jetzt in Padua, 
dessen ausgezeichnete Kenntnis griechischer Handschrif- 
ten mir schon in Wien zu gute gekommen war. Der 
hamburger Stadtbibliothek habe ich die Übersendung 
des Cüretonschen Abdrucks vom syrischen Palimpsest, 
der königlichen Hof- und Staatsbibliothek in München 
die Übersendung des codex Victorianus zu verdanken. 
So haben meine auch von unserer hohen Landesregie- 
rung mehrfach geförderten Studien von allen Seiten her 
die freundlichste Unterstützung erfahren; ich muss aber 
noch besonders hervorheben, dass mir Herr Professor 
J. La Roche zu Wien eine Abschrift der Zwischenscho- 
lien des Venetus A für * und X zu übersenden die 
Güte gehabt hat. Der Gebrauch, welcher von diesen 
in meiner Ausgabe gemacht ist, wird beweisen, wie 
dringend wir eines genauen Abdrucks sämratlicher Zwi- 
schenscholien bedürfen. Weniger notwendig ist für jetzt 
eine neue Vergleichung der Randscholien A und der 
Schollen B, welche, so weit ich jetzt sehen kann, die 
darauf verwendete Mühe schwerlich lohnen würde. 

Sind nun auch die Mittel, welche mir zu Gebote 
standen^ von ungleichem Werte; so dürfen sie doch 
unter allen Umständen als sehr reiche bezeichnet wer- 
den. Ein Vergleich mit dem handschriftlichen Apparat 
bei Heyne gibt darüber hinlänglichen Aufschluss. An 
Lust und Sorgfalt den ganzen in diesen Mitteln liegen- 
den Schatz zu heben, hat es mir nicht gefehlt; dennoch 
habe ich mich längst überzeugt, dass in meinen eigenen 
CoUationen hier und da etwas, meist freilich Kleinig- 
keiten, übersehen ist. Dies würde weniger der Fall 
gewesen sein, wenn ich schon vor jenen CoUationen 
den ganzen Gang meiner Arbeit hätte vorausbestimmen 
können. 

Drei Punkte wird man hoffentlich nicht tadeln. Zu- 
erst, dass ich in einer nicht für die Schule bestimmten 
Ausgabe die Interpunction möglichst nach den Grund- 
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Sätzen der griechischen Tradition zu geben versucht 
habe. Die Sache hat einiges Interesse, besonders da- 
durchy dass jene Tradition weniger das logisch-gramma- 
tische Princip verfolgt, sondern mehr den Pausen gerecht 
wird, welche bei der Recitation gemacht werden. Zwei- 
tens , dass ich eine möglichst genaue Beschreibung der 
Handschriften gegeben habe. Teils weiss man über 
griechische Hands^chriften in Deutschland überhaupt im 
allgemeinen nicht so viel, dass nicht eine Bereichenmg 
dieser Kenntnis wünschenswert wäre; andemteils kam 
es darauf an , die relative Wichtigkeit der herangezoge- 
nen Handschriften, ihre Eigentümlichkeiten und Mängel, 
ein für allemal klar zu machen. Drittens habe ich alles, 
was in den von mir zu Grande gelegten Hdss. nicht 
von kritischem Werte ist, in die §§. 1 — 8 zu drängen 
gesucht, um den Text nicht mit zu vielen unnützen Va- 
rianten zu belästigen. Wer eine derartige Vollständig- 
keit wünscht, der wird das Betreffende aus jenen Para- 
graphen nachtragen können. Wo ein Schreibfehler einer 
Handschrift; sich mit Sicherheit auf eine bestimmte Les- 
art zurückführen lässt; da habe ich, aber freilich nur in 
sehr wenigen Fällen, die Hds. fjir diese Lesart mit an- 
gefahrt. 

Fragt man endlich nach dem obersten Grundsatze, 
der mich bei der Feststellung des Textes geleitet hat; 
80 ist es der gewesen, mich von der Tradition nicht zu 
entfernen, innerhalb dieser aber das zu wählen, Vras der 
vermutlichen ältesten Form am meisten zu entsprechen 
seheint. Dabei ist es mir denn so ergangen, dass mein 
Buch ohne meinen Willen, aber freilich nicht wider 
denselben, eine Apologie Aristarehs und seiner Kritik 
geworden ist; und die im Fortgange der Untersuchung 
immer fester gewordene Überzeugung, Aristarch habe 
nicht einseitig nach künstlich gebildeten Grundsätzen 
seine Lesarten gewählt, sondern handschriftliche Aucto- 
rität sorgfältig erwogen und in der Auswahl dann seine 
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genaue Kenntnis des homerischen Sprachgebrauchs und 
seinen feinen Tact walten lassen, — diese Überzeugung 
hat mich die aristarchischen Lesarten namentlich überall 
4a vorziehen lassen, wo andere Gründe der Entschei- 
dung entweder nicht vorhanden waren, oder die Gründe 
für und wider sich die Wage hielten. Aus diesem 
Grundsatze folgt aber nicht, dass ich z. B. Aristarchs 
Ableitung und Schreibung von äjüiaQti] ebenfalls hätte 
billigen müssen (* 16^). 

Zum Schlüsse bleibt noch zu erwähnen, dass die 
Lesarten der ältesten Ausgaben und in der Eegel auch 
die bei anderen Schriftstellern sich findenden Anftihrun- 
gen aus Homer von mir nicht aufgeführt sind. Da ich 
nur einen Beitrag zu einer kritischen Ausgabe der Ilias 
habe liefern wollen, auch nicht einmal eine vollständige 
kritische Ausgabe der Bücher * und X beabsichtigt habe, 
so habe ich eine Arbeit ablehnen dürfen, zu der mir teils 
nicht alle nötigen Hülfsmittel zu Gebote stehen und die 
ich zugleich als ziemlich unfruchtbar betrachten muss. 
Denn was zunächst die alten Ausgaben anlangt, so ist schon 
die von dem KÜiQner Demetrius Chalkondyles besorgte editio 
princeps Florentina von 1488 eine eklektische Ausgabe, bei 
der besonders Eustathius berücksichtigt ist. Verfuhr man 
so bei Homer auch mit Becht, so können doch eben 
deshalb die älteren Ausgaben für uns keine Auctorität 
sein. Und vergleicht man nun gar die editio Bomana^ 
so sieht man leicht, dass eine ganze Keihe ihrer Lesarten 
aus der prosaischen Paraphrase des Eustathius abgeleitet 
ist und durchaus nicht auf handschriftlicher Auctorität 
beruht. Ernesti, Heyne und Spitzner geben demjenigen, 
welcher die Lesarten der alten Ausgaben kennen zu 
lernen wünscht, hinreichenden Aufschluss. Für unsere 
Zeit empfiehlt es sich aber, allein auf die Handschriften 
zurückzugehen, deren uns mehr und bessere zu Gebote 
stehen als den alten Herausgebern. Nur Eustathius ist 
es zu verdanken, dass der homerische Text von Anfang 
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an in den Ausgaben weniger mangelhaft gewesen ist, 
als die Texte mancher anderen Schriftsteller. 

Nicht günstiger als über die alten Ausgaben gestal- 
tet sich das Urteil über die bei den alten Schriftstellern, 
ja selbst über die meisten in den Schollen nur gelegent- 
lich vorkommenden Anführungen aus Homer. Fast in 
allen Fällen muss man sich überzeugen, dass diese An- 
ftlhrungen aus dem Gedächtnisse gemacht und so unge- 
nau sind, dass sie mit der uns noch zu Gebote stehenden 
handschriftlichen Überlieferung keinen Vergleich aus- 
halten. Anders ist dies freilich oft bei den in die kriti- 
schen Bemerkungen der Scholien eingeflochtenen Anfäh- 
rungen, welche in der Regel eine genauere Kenntnis 
des homerischen Textes verraten und aus guter gramma- 
tischer Tradition stammen. Wo eine Anführung von 
solcher Bedeutung ist, wird man sie von mir berück- 
sichtigt finden; die anderen bitte ich bei Heyne oder 
Spitzner nachzusehen. 

Lüneburg, 11. Februar 1864. 

C. A. J. Hoffmann. 
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Vm Vorrede. 

genaue Kenntnis des homerischen Sprachgebrauchs und 
seinen feinen Tact walten lassen, — diese Überzeugung 
hat mich die aristarchischen Lesarten namentlich überall 
4a vorziehen lassen, wo andere Gründe der Entschei- 
dung entweder nicht vorhanden waren, oder die Gründe 
für und wider sich die Wage hielten. Aus diesem 
Grundsatze folgt aber nicht, dass ich z. B. Aristarchs 
Ableitung und Schreibung von äfxaQti] ebenfalls hätte 
billigen müssen (* 162). 

Zum Schlüsse bleibt noch zu erwähnen, dass die 
Lesarten der ältesten Ausgaben und in der ßegel auch 
die bei anderen Schriftstellern sich findenden Anführun- 
gen aus Homer von mir nicht aufgeführt sind. Da ich 
nur einen Beitrag zu einer kritischen Ausgabe der Ilias 
habe liefern wollen, auch nicht einmal eine vollständige 
kritische Ausgabe der Bücher * und X beabsichtigt habe, 
so habe ich eine Arbeit ablehnen dürfen, zu der mir teils 
nicht alle nötigen Hülfsmittel zu Gebote stehen und die 
ich zugleich als ziemlich unfruchtbar betrachten muss. 
Denn was zunächst die alten Ausgaben anlangt, so ist schon 
die von dem Athener Deme^Wws Chalkondyles besorgte editio 
princeps Florentina von 1488 eine eklektische Ausgabe, bei 
der besonders Eustathius berücksichtigt ist. Verfuhr man 
so bei Homer auch mit Recht, so können doch eben 
deshalb die älteren Ausgaben für uns keine Auctorität 
sein. Und vergleicht man nun gar die editio Eomanay 
so sieht man leicht, dass eine ganze Reihe ihrer Lesarten 
aus der prosaischen Paraphrase des Eustathius abgeleitet 
ist und durchaus nicht auf handschriftlicher Auctorität 
beruht. Ernesti, Heyne und Spitzner geben demjenigen, 
welcher die Lesarten der alten Ausgaben kennen zu 
lernen wünscht, hinreichenden Aufschluss. Für unsere 
Zeit empfiehlt es sich aber, allein auf die Handschriften 
zurückzugehen, deren uns mehr und bessere zu Gebote 
stehen als den alten Herausgebern. Nur Eustathius ist 
es zu verdanken, dass der homerische Text von Anfang 



Vorrede, DC 

an in den Ausgaben weniger mangelhaft gewesen ist, 
als die Texte mancher anderen Schriftsteller. 

Nicht günstiger als über die alten Ausgaben gestal- 
tet sich das Urteil über die bei den alten Schriftsteilem, 
ja selbst über die meisten in den Schollen nur gelegent- 
lich vorkommenden Anftihrungen aus Homer. Fast in 
allen Fällen muss man sich überzeugen, dass diese An- 
ftihrungen aus dem Gedächtnisse gemacht imd so unge- 
nau sind, dass sie mit der uns noch zu Gebote stehenden 
handschriftlichen XJberlieferung keinen Vergleich aus- 
halten. Anders ist dies ft-eilich oft bei den in die krtti- 
sehen Bemerkungen der Schollen eingeflochtenen Anftih- 
rungen, welche in der Begel eine genauere Kenntnis 
des homerischen Textes verraten und aus guter gramma- 
tischer Tradition stammen. Wo eine Anftihrung von 
solcher Bedeutung ist, wird man sie von mir berück- 
sichtigt finden; die anderen bitte ich bei Heyne oder 
Spitzner nachzusehen. 

Lüneburg, 11. Febniar 1864. 

C. A. J. Hoffinanii. 
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anfangt ; so miiss auf dem fehlenden Blatte ein Vers aus- 
gelassen gewesen sein. Vermutlieh war dies der Vers 
434, welcher auch im Va, VJb, La, Lb fehlt und im Vc 
nur an den Eand geschrieben ist. — In X fehlt das 
Blatt, welches die Verse 114 bis 180 incl. enthielt. Ferner 
fehlen in X die Verse 379 bis zum Ende des Buches. — 
An mehreren anderen Stellen unserer beiden Bücher ist 
ausserdem die Schrift unlesbar. 

Die Spiritus haben die Form p- und -i, und stehen 
bei Diphthongen nicht selten auf dem ersten Vocal. Sie 
sind aber überhaupt nur selten geschrieben und fehle« 
in den meisten Fällen. 

Häufiger erscheint der Apostroph, doch wird derselbe 
auch häufig ausgelassen. So wird die Conjunction S^ (S') 
in den Versen 4> 1 — 180 im ganzen 41 mal mit dem Apo- 
stroph, dagegen 10 mal ohne denselben gefunden. — 
Danach ist es z. B. in 4» 102 nicht zu sehen, ob f|Se 
niqaööa, oder r\8' IjtEQaOda gelesen sei: die Handschrift 
hat i]S8Jt8Qaooa ohne Spiritus^ ohne Apostroph, ohne Ac- 
cent. 

Denn auch die Accente fehlen eben so häufig, als 
sie gesetzt sind. Nur selten ist ein Vers ganz durch- 
accentuiert (z. B. * 76) und eben so selten findet sich 
ein Vers ohne alle Accentuation (z. B. * 95**). 

Wir haben nur eine Art der Abbreviatur in 4> und X 
bemerkt. Am Schlüsse der Verse wird nämlich mehr- 
fach ein auslautendes r durch einen horizontalen Strich 
über dem letzten Buchstaben bezeichnet. In der Regel 
gewann indessen der Schreiber den fehlenden Kaum da- 
durch, dass er die letzten Buchstaben eines Verses kleiner 
schrieb. — *) In den anderen Büchern finden sich am 
Versende noch einige andere Abbreviaturen. 



•) Nach Tischendorf findet sich eine solche Verkleinerung" der 
Buchstaben am Ende einer Zeile oder Colurane erst vom sechsten 
Jahrhundert an hKnfiger. Der Ambrosianus scheint sie noch nicht 
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Vocal), sondern auch * 163. X 301 (vor Consonanten) ; 
und es ist 101 wohl nur der horizontale Strich ausge- 
falleU; durch welchen das v oft am Wortende bezeichnet 
wird. 

Innerhalb des Verses steht das v überflüssig in * 349 
(TQEipsr (floyd)] fehlt dagegen, metrisch unrichtig, in 4> 580 
(E'&sA.e (pevysir) und X 202 (vjiEpcpEQe -SaraToio). = X 217 
steht axaioTöiv jtqotI rfjag, obgleich entweder y oder q 
fehlen konnte. Vgl. §. 16, 2. 

4) Gemination und poetische Doppelformen. Der 
Codex sfJmmt sehr genau mit Bekkers erster Ausgabe 
überein, hat also kXXiööEXo, eSSeige u. s. w. Es finden 
sich nur folgende Abweichungen: xviöötjv (* 363) = 
TCoXt\iiC,uy st. iCToX» (* 572) = jtqoxi, unnötig st. 7to%l 
(* 561. X356 und 217, welches eben am Ende von Nr, 3 
erwähnt ist) 5=c: auffallend endlich XEXonfifj/Evoi in 4> 541 
(die Verse * 407 und X 405 fehlen in der Hds.), dem 
xoviorTEg in N 820 nicht entsprechend und wohl als 
Schreibfehler anzusehn. 

• • 

5) Über Zusammenschreibung und Trennung vgl. §. 15. 

6) Statt des iota subscriptum erscheint das iota ad- 
scriptum, gewöhnlich voll ausgeschrieben; in einzelnen 
Fällen aber statt dessen ein verticaler Strich rechts über 
dem Buchstaben, zu welchem das i gehört, z. B. EjrtdJCTiS 
(X 39). Doch ist häufig ^uch das iota ganz ausgelassen : 
so in den Adverbien, 'q, t-q, jctj, ojct|, tw, welche übri- 
gens auch hin und wider mit dem iota geschrieben sind. 
Auch die Dativeixdungen rj, rjcpi, rjg, w erscheinen mehr- 
fach ohne iota, obgleich sie in der Regel das iota haben. 
An acht Stellen ist in den activischen Conjunctivformen 
auf — ^s und — xi ^^s iota ausgelassen, an den anderen 
Stellen steht es. Die Formen OQdag (* 108), \i2\ivr\ (* 396), 
8a^aa (X 271) sind ohne iota geschrieben. — TQWixcr in 
4> 296 und TQwaöag in X 105 haben das iota nicht, eben 
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80 wenig steht es in ofiaQTt) (sie) * 162. — a)^ü)i|8r in 

* 272 ist wohl Schreibfehler. — In * 327 steht iiQEe, in 
X 295 T)T8E, und man sieht aus diesen Ungenauigkeiten 
der älteren Handschriften, dass eine spätere Zeit wohl 
in Zweifel geraten konnte, ob jenes iiQeE, da es ohne 
Spiritus und ohne iota geschrieben war, von aiQEO) ab- 
zuleiten sei. — Unrichtig steht das iota in naqwt\i und 
avE£T]i: X 20 und 346. 

7) Über die Elision ist oben (Nr. 1) schon bemerkt, 
dass sie zwar häufig, aber durchaus nicht immer bezeich- 
net ist. Man kann also z. B. nicht wissen, ob $ 581 
(jTQOöO-EdxETo) gelesen sei orQÖöd' eöxeto, oder jtQÖöds 
öXETO, und kann nur aus vorkommenden Elisionen auf 
die entsprechenden Fälle zurückschliessen. So steht 

* 581 orarroö' EtdTjv und es wird demnach auch an den 
anderen Stellen nicht jravroöB I'ötjv gelesen sein. Ebenso 
ist anzunehmen, dass, da aQ* in $ 72 apostrophiert ist, 
auch 4> 39 so gelesen sei, obgleich dort uq ohne Apo- 
stroph steht. 

8) Apokope, In der Apokope hat jtctQ in * 76 den 
Accent. Daraus ist auf die anderen Stellen zu schliessen, 
an denen der Accent fehlt (258. 318. 348 u. a.). Zufällig 
ist uns keine Stelle, so weit wir wissen, erhalten, an 
welcher eine apokopierte und dann assimilierte Präpo- 
sition mit Accent geschrieben wäre; denn T 421 hat xdQ 
seinen Accent von qu. 

9) Dialectisches, — a) Die Formen yfvojLiai und yi- 
v(0(5x(o (* 529. X 356) wechseln sonst im Palimpsest 
mehrfach mit y(yvo|üiai und yiyrcoöxw. — b) ojißQiM'Og 
statt oßQifiog kommt nicht vor, eben so wenig ein 
gleicher Fall. Denn xdfißa^E, welches mehrmals statt 
xdßßoe).8 steht, ist mit jenem Vorschlags -|üi nicht zu ver- 
wechseln. Dass im Palimpsest afxßQoxov (X 9), nicht 
oßQOXor wie Cureton angibt, gelesen werde, ist oben unter 
Nr. 1 schon bemerkt. — Einen ähnlichen dialectischen 
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Fall bemerkt . man im Palimpsest bei IxjiayXog. Diese 
Form findet sich so in * 589. T 389. Dagegen erseheint 
IxjraxXog in 2 170. Endlich findet sich exjtayxXov in X 
256. — c) Episch ungebräuchliche Formen sind jroXeig 
(st. jroXias) in * 59. 131 = qiC,(ov in 4> 243 (dagegen 
jtrjyEwv in * 312) = xsvxi] in X 322. Es sind wenige 
und wir haben sie nur* deshalb zusammengestellt, um 
nachzuweisen, dass die Hds. aus einer guten Quelle ge- 
flossen ist. Unsere übrigen Hds. enthalten mehrere un- 
epische Formen. So hat denn auch der Palimpsest in 
* 62 xai XEt&£v und 108 xai eyw, also keine Krasis, die 
sich aber in M 348 (xaxei&i) findet. — d) Um so mehr 
muss es auffallen, dass der Itacismus in der Handschrift 
ziemlich oft auftritt, wie sich derselbe denn auch in den 
Resten des Ambrosianus (vgl. die Addenda zu Buttmanns 
Schollen zur Odyssee), welche mit dem syrischen Pa- 
limpsest etwa, gleichaltrig oder noch älter sind, bemerk- 
lich macht. Abgesehen von der regelmässig wiederkeh- 
renden Schreibung IloöiSdwv, welche aus etymologischen 
Gründen vorgezogen sein mag (Kayser, Philologus, 1855, 
S. 197), findet sich 

ei für i : <l> 204 sjreivstpQiSiov = 311 z\niinkrfiz\, = 
X 336 a£ixo)g (dixwg). 

81 für t : 4» 318 sikvo^. 

i für El : * 526 iöTT]X8t = dasselbe X 36 == * 571 
aXig (st. ä^.8(9) = X 27 löir (elöiv). 

at für 8: 4> 311 8Jta|üivvat. 
Weiter, als auf den Wechsel zwischen si und i, und 
allenfalls at und 8, scheint sich aber der Itacismus noch 
nicht zu erstrecken; und für den letztern Fall wissen 
wir weiter kein Beispiel anzuführen, während für den 
ersteren Fall sich in den andern Büchern manche Bei- 
spiele finden. ♦) Deshalb haben x^^Q^tS ßir xrJQag (* 548), 



*) Der Itacismns des Amhroaianus beschränkt sich genau anf 
denselben Umfang. Für den Wechsel von ai und b finden sich im 
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8afX€iT] für 8ofii|r] (X 246), teO^veiws statt TE^rrjoig im Pa- 
limpsest lesartliche Bedeutung. — e) Sonst haben wir 
noch anzuführen oiüiaQTrj (st. d^aQxfj) in * 162, jioQÖaXig 
(st. jcdQ8a>.i/9) in * 573, und die Vernachlässigung der 
Assimilation in 4> 347 (av^r\qavr\) und S 278 (av nvqyov^), 
während T 458 xax yovu und * 258 a|Li (fvxd steht, u. s. w. 

10) Ganz ausgelassen ist * 481 vvv = 576 das erste 
T] = X 86 ycxQ. Ausserdem ist der Hds. eigentümlich 
die Auslassung des Verses 4> 148, welcher sich in allen 
unseren übrigen Handschriften findet. 

11) Schreibfehler, welche nur metrische Mängel be- 
wirken, sind * 479 xhi(Sa\ihx\ (st. xo>,toödjLiEVT]) und * 488 
OTi |üi£ro§ jioi (st. oTi jLioi |Li£ros). — Eine Schreibung ex 
nkx\qovc, findet sich in * und X nicht. 

12) Schreibfehler, welche formale oder syntactische 
Unrichtigkeiten herbeigeführt haben, oder einen unrich- 
tigen Sinn geben, finden sich ausser den schon in den 
vorigen Nrn. angegebenen noch folgende: 

XoXwai in dem nur in dem Palimpsest vorhandenen 
Verse * 95** = oT|Lid t' e/wv: * 252 = 8iojliti8' Eavfjxas: 
^ 396. = Die Verse * 524 bis 527 sind unrichtig um- 
gestellt (524. 526. 525. 527). = jtaQacpdig: X 197 = ov 
8in'aTai : X 200. Hier ist das ov aus dem vorigen Verse 
wiederholt. = QS^Eg (st. — ag): X 305. = aSrQoxfjxa (st. 
dv8Q0Tf]Ta, welches aber in fi 6 richtig steht. H 857 fehlt 
in der Hds.) in X 363. 

Über * 126 und X 368 vgl. Nr. 16. 

• 
13, 14, 15) Undeutltchkeiten sind aus dem Cttreton- 

sehen Abdruck nicht zu erkennen und eben so wenig 



Ämbrosianus drei Fälle. ■— Diese Bemerkung mag für diejenigen 
zar Wamong dienen, welche uns mit der reuchlinisclien Aussprache 
beschenken wollen. Auch ai ist wohl nie wie unser breites ä ge- 
sprochen. 
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bemerkt man selbständige absichtliche Änderungen des 
Schreibers. Eine Correctur, aber von zweiter Hand, er- 
scheint * 212 (gavOog ßa&t;8irTis), wo über lavd^og das 
Wort jtoxa|Lio9 steht. 

16) Spiritus. Dass bei Diphthongen der Spiritus 
oft auf dem ersten Vocal steht und dass die Spiritus nur 
selten geschrieben sind, ist unter Nr, 1 schon erwähnt. 

Wo in 4> und X Spiritus erscheinen, da sind sie 
richtig geschrieben; nur X 68 findet sich ov statt 8v. 

Dennoch muss angenommen werden, dass der Spi- 
ritus asper zu der Zeit, in welcher die Hds. geschrieben 
wurde, schon ziemlich erloschen war und nur noch von 
den Grammatikern gekannt wurde. Daraus erklären sich 
zwei merkwürdige Schreibungen im Palimpsest. Die 
eine ist sOtix* 68 in X 368, zu deren Entstehung die spä- 
tere harte Aussprache des x (ß^'H/O ^^^ ^^^ Erlöschen 
des asper zusammengewirkt haben werden. Die andere 
ist 4> 126: (pQixvra>,i;|Ei, welches oflFenbar aus (pQtx' v%a- 
Xvi^zi entstanden und in gleicher Weise zu erklären ist: 
der Vc mit seinem (pQi/' vjraW^Ei zeigt dies sehr deutlich. 

17) Interpundion findet sich in der Hds. nicht, wie 
unter Nr. 1 schon bemerkt ist. 



§. 2. 
Der Venetus A (Va). • 

1) Diese zuerst durch Villoison bekannt gewordene 
und durch ihre Scholien so ausgezeichnete Handschrift 
der Marciana ist mit JVo. 454 signiert. Es ist eine Per- 
gamenthafldschrift aus dem 10. oder dem Anfange des 
11. Jahrhunderts, 327 Blätter in Folio. Die Schrift ist 
Minuskel, für ß steht im Text noch u. 
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Eine genauere Kenntnis der Hds. verdanken wir erst 
der Schrift von La Roche: Text, Zeichen und Schölten 
des codex Venetus zur Rias. Wiesbaden 1862, an die 
wir uns im Folgenden halten. 

Auf jeder Seite der Hds. stehen in der Regel 25 
Verse Text, Oben und unten, so wie am äusseren Rande 
stehen die Seholien, vorzüglich die umfangreichen, 63 — 
64 Zeilen. Zwischen ihnen und dem Texte ist ein zoll- 
breiter Raum: in diesem und teilweise auch zwischen 
dem Text stehen wieder andere Schollen, die erst später 
hinzugesetzt zu sein scheinen. Gerade diese Seholien 
sind von grosser Wichtigkeit, denn sie sind meistens aus 
Aristonicus und Didymus, oder auch solche, die mit iv 
cäülco, YQd(p£Tafr, rirsi; und dergleichen beginnen. Sie ent- 
halten die wichtigsten Varianten zum Text und haben 
keine Lemmata, während nach Bekker die Lemmata (der 
Randscholien) mit Uncialen geschrieben sind. 

Zur linken Seite des Textes stehen die kritischen 
f3(t\]J^ia. Vgl. Sengebusch : homerica dissertatio I, S. 25. *) 
Man hat aber schon lange bemerkt, dass nicht alle diese 
Zeichen richtig gesetzt sind. So ist einesteils die SiJtXij 
mit der hinkr\ jtsQiEöTiyjLiErr) nicht selten verwechselt. 
Andernteils finden sich Diplen, welche in den Seholien 
nicht erklärt sind; und es fehlen auch wieder Diplen, 
deren von Aristonicus gegebene Erklärung uns erhalten 
ist. So müste z. B. X 259 und 281 die Diple stehen, 
findet sich aber in der Hds. nicht. 

Die Quantität der drei SiXQOva (a, i, v) ist oft durch 
das darübe^esetzte Zeichen der Kürze (") oder der 
Länge (') bemerklich gemacht. 

Ausserdem findet sich das vcpev (r\ v(fiv) als Verbindungs- 
zeichen unter vielen Wörtern und die Hypodiastole (die wir 
im §. 14 einfach Diastole nennen) als Trennungszeichen. 



*) Die von ViUoison (p. LX) mitgeteilte Erklärung dieser Zei- 
chen stammt ans dem Venettis B. 
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Auch Interpunction hat die Handschrift. La Roche 
erkennt aber nur zwei Interpunctionszeichen an: den 
Punkt oberhalb, als die stärkere ; und den Punkt unter- 
halb, als die schwächere Interpunction. — Das im Vene- 
tus B schon mehrfach, aber noch nicht consequent an- 
gewandte Fragezeichen kommt also jedenfalls im Va 
noch nicht vor. Dagegen wird vielleicht noch einmal 
zu prüfen sein, ob nicht manche Diastole als wirkliches 
Interpunctionszeichen anzusehen ist: unter den von La 
Roche angeführten Fällen haben wir allerdings nichts 
der Art bemerkt. 

Als Schlusszeichen am Ende eines Buches oder eines 
Scholiums dient: o», wie in anderen Hds. 

Zur Bezeichnung eines Abschnitts innerhalb eines 
Buches dient ein wagerechter Strich, welcher links ober- 
halb des den neuen Abschnitt beginnenden Verses so 
gesetzt ist, dass er etwas vor der Zeile hervorragt. In 
den anderen Handschriften sind solche Abschnitte ge- 
wöhnlich durch einen grossen Anfangsbuchstaben be- 
zeichnet ; doch fehlt zuweilen derselbe, weil er mit roter 
Farbe geschrieben werden sollte und nachher verges- 
sen ist. 

Die Nomina propria sind durch nichts kenntlich 
gemacht. 

Mehrere Blätter der Hds. sind verloren gegangen 
und durch andere ersetzt, auf denen sich bloss der Text, 
ohne Scholien, und zwar von anderer Hand findet. Auf 
diese Weise sind folgende Stellen ergänzt: 

E 336-635 (sechs Blätter), ^ 

P 277—577 (sechs Blätter), 
729—760 (ein Blatt), 

T 126-326 (vier Blätter), 

Q 405—504 (zwei Blätter). 

2) Accentuation, — a) Wann am Versende der Acu- 
tus steht, ist von La Roche nicht angegeben. So viel 
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aber geht aus der Oollation hervor, dass der Gravis steht, 
wenn am Versende keine Interpunction zu setzen ist. So 
äXcait]r und äqydkiov yctQ in * 346 und 498. Dagegen 
steht A 243 reßQOi mit dem Acutus, und es wird daraus 
abzunehmen sein, dass vor aX %' ein Gedankenabschnitt 
stattfindet. Vgl. §. 1, Nr. 2, 2, a. — b) Präpositionen. 
Die Präposition ist mit dem folgenden Worte sehr häufig 
zusammengeschrieben, in 4» etwa 25 mal. Fängt in die- 
sem Falle das folgende Wort mit einem Vocal an, so 
wird der Spiritus desselben ausgelassen (IgagCov : 4> 157. 
= ^godod&r: 4» 335). Bei allen diesen Zusammenschrei- 
bungen steht die Präposition ohne Accent und es macht 
dabei keinen Unterschied, ob die Präposition in tmesi, 
oder in anastrophe, oder unmittelbar vor dem regierten 
Worte steht. So vjtoyovvar' l8d|Liva (* 270) = cpi^ywv 
v3tovf)X8E9 r\\Mtq (* 57) = ajroJcaxQog djiaQTiir (X 505) = 
evv^ ivifia>.ax^ (X 504) = xataSegiöv w^or (X 133). In 
sfupQSOi (* 145) findet sich zugleich Assimilation. — 
Häufig ist auch die Präposition ganz ohne Accent ge- 
schrieben, in 4> 13 mal, und zwar in allen Verhältnissen, 
in denen sie stehen kann. — Die Anastrophe ist in der 
Hds. in der Regel nur da geschrieben, wo sie in den 
Schoiien gefordert wird ; in den andern Stellen steht der 
Accent, wenn er sich überhaupt findet, auf der Endsilbe, 
mag nun das Substantiv oder das Adjectiv vor der Prä- 
position stehen. So * 208. X 102. 144. 231. 246. 334. 
392. (♦ 110 ist iid als Präposition gefasst; dagegen 
scheint in den Fällen, in denen die Präposition statt einer 
mit ihr coiiy)onierten Form von sljLif steht, Anastrophe 
vorzuherrschen). — ev ist in 4> 9. 569. 547 accentuiert 
(ev) ; Ig in X 166 (v. 1. Ig jidvTEg OQüirro). — c) Enclisis, 
Das locale Se (hin) ist im Va, wie im Sy, nicht encli- 
tisch, sondern wird vom Nomen getrennt und behält 
seinen Ton: 7toxa[i6v 88(4» 13 u a);so auch "AiSog Se 
(X 362); nur oVxaSE und (fuyaSE machen eine Ausnahme 
(obgleich A 103 olxa M steht). Vgl. Lehrs, quaest, epp. 
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S. 40. — Einsilbige Encliticae werden fast immer mit 
dem vorhergehenden Worte zusammengesehriebcn. Fol- 
gen zwei einsilbige auf ein Oxytonon, so hat keins der- 
selben einen Ton. Vgl. H. M. zu a, 62. — Folgt eine 
Enclitica auf ein Paroxytonon von trochäischem Rhyth- 
mus, so wird der Ton auf die Endsilbe des vorhergehen- 
den Wortes als Acut gesetzt: Iv9d xev, xljvti |i8, oööct x» 
(* 544. X 8. 115 u. 8.) So aber auch fiiyce u, sXxix' o\ 
eI'jieq fxoi und and. Vgl. Lehrs^ quaest. epp. S. 104 und 
die Scholien zu Z 289. 367. a, 1. Dagegen behält die 
Enclitica ihren Accent, wenn das vorhergehende Wort 
iambischen oder spondeischen Rhythmus hat: so * 16 
Xtctcuv te = 559 "löris te. Gegen alle diese Regeln ist 
indessen in der Hds. hier und da Verstössen. — (pi^fit 
behält fast überall seinen Ton: so * 159 cpaöi und 569 
<fdö' (vgl. unteij d). — Von Bi\il bemerken wir El'ji' in 
4» 75 (eI's in * 150) und IötI in X 219 (st. I'öxi). Son- 
stige Abweichungen von Bekkers erster Ausgabe sind 
nicht notiert. — Die Schreibung cäg ^a (X 201), und die 
in * 293 über xoi geschriebene Variante öoi dürfen als 
Ungenauigkeiten angesehen werden. — d) Sonstige Ab- 
tveichungen. = Ein Wort, dessen betonte Endsilbe elidiert 
ist, nimmt den Gravis auf die vorhergehende Silbe: so 
(pdö* (* 569), alV (* 581). = wg hat in der Regel keinen 
Accent, weder in demonstrativer, noch in comparativer 
Bedeutung. Doch findet sich in den Verbindungen xal 
(5s und ovb* WS mehrfach der Circumflex, so z. B. * 133. 
= 6 und f\ (ol und ai) erscheinen zwar meist ohne Ac- 
cent, haben ihn aber doch in 4> und X etwa elfmal, wie 
dies Schwanken auch in den andern Hds. bemerkbar ist. = 
o8e wird ganz als zweisilbiges Wort angesehen, bekommt 
also den Circumflex, sobald die erste Silbe von Natur 
lang ist: so ^8e, TfjvS* (* 81. X 118. = X 102), auch 
aiSs und oiSe. Die Dualformen ToiSs ToioiSs scheinen 
eine Ausnahme zu machen. La Roche, Venetus, S. 7. 
Zuweilen ist dann auch 88e statt 6 Ss gesetzt, wie dies 
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auch in andern Hds. vorkoirtmt: so o8* in X 141 , xoiiSe 
in X 322 (aber * 89 richtig ttjs Se). == rj - -^ erscheint 
in der Frage wohl stets so. = Über ijteifj und Tlr\ 
(vgl. §. 15, 8) wird unten noch zu handeln sein. Wenn 
wir in Herodians Vorschriften über beide Wörter mehr 
eine Regel über die Accentuation als über getrennte 
Schreibung erkennen; so stimmt damit der Schreiber 
des Va in so fem überein, als er auf t] stets den Spiri- 
tus auslässt. Er weicht aber ab, in so fern er bei fol* 
gendem jioi das %i r\ mit dem doppelten Acutus schreibt. 
So P 97. * 562. X 122. 384 (A 407 hat La Boche nichts 
notiert). Der Vb, welcher auch tI tJ schreibt, hat an 
diesen Stellen in * und X nur tCt). — Ausserdem be- 
merkt man l^or und l^e (* 1. X 462), auch agai (* 178), 
wie sonst QCirre und nlitxz in der Hds. Dahin gehört 
auch acöov (X 4. 92 und sonst, obgleich Oäööov stets den 
Circuniflex hat. Vgl. La Rocke, S. 7. In beiden Wör- 
tern ist das a gewiss ursprünglich natura kurz). Da- 
gegen findet sich der Circumflex auf ijudv^ (* 127), tpils 
(# 308), ikvoq, (* 318, vgl. Schol. A), obgleich nXri^'i 
(X 458) den Acutus hat. Ferner steht KOQ'vdaiöXog in 
X 232. 471, wie sonst immer in der Hds. = (3 vor jtöjroi 
hat stets den Circumflex. = Endlich findet sich "'Agiov 
(st. 'A|mä) in * 157 = toi in * 267 = t] (st. r^) in X 49 
=s i]8 (wie bei Bekker) in X 384. = Dagegen hat xtjai 
in # 336 lesartliche Bedeutung. 

3) Das V icpeXxvöTixov steht am Versende, sobald der 
folgende Vers mit einem Vocal anfängt; und fehlt, so- 
bald der folgende Vers mit einem Consonanten beginnt. 
Diese äusserliche Kegel ist auch da beobachtet, wo am 
Ende eines Verses sich ein Gedankenabschnitt findet. 
In unseren beiden Büchern ist nur * 501 bei einem 
grösseren Qedankeuabschnitt das r (ßtr)(pi) ausgelassen, 
obgleich der folgende Vers mit einem Vocal beginnt und 
obgleich 4> 525. X 76 in gleichen Fällen das v am Vers- 
ende steht. 

2 



{ 
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Innerhalb des Verses fehlt das r in 4» 239 (ßa&stx|<J» 
Htydh\ö.). Dagegen steht es unnötig in 4» 295 (vor Tikv- 
xd). 349 (vor (pXöya). 459 (vor TQweg). 

4) Gemination und poetische Doppelformen, Es findet 
sieh in dieser Beziehung nur wenig Abweichung von 
BekJcers erster Ausgabe: * 102 iitiqaöa (aber in 4> 40 
richtig EJCEQaöös) und 4> 561 unnötig jcqoxl (st. noxl). 
Über jtQOTi vgl. §. 16, 2. Die Hds. hat xrtotj, Iqivvs, 
2x6viö8 (* 407). 

5) über Zusammenschreibung und Trennung vgL 
§. 15. Hier erwähnen wir nur dfi(p^ dQdß7](5E (4> 408)^ 
welches an die Schreibung des Sy (§. 1, Nr. 1) erinnert, = 
ferner slg äcpixedO'aL (X 17) = vjiex jtQocpvyüir (4> 44) = 
endlich in* ISörra (X 61), welches wohl nur um die Ver- 
wechselung mit im-SÖTTa zu vermeiden so geschrieben 
ist, wie La Roche schon angibt. 

6) Statt des iota suhscriptiim erscheint das iota ttd- 
scriptum. Es findet sich in 4> und X Folgendes: -^qc^cxü) 
(geschrieben Ö^Qoköxo)) in 4> 126, wie fast überall in der 
Hds. = xaTaO^vrjöXü) in X 355, wie sonst immer in der 
Hds., welche nach dem Scholium zu 11 16 auch tsdvgcig 
mit Iota hat. Dagegen hat yivoicxca kein Iota, obgleicli 
Eustathius zu H 362 (pag. 1064 zu Anfang) auch in die- 
sem Worte die Form roiöxto als Grundform anerkennt, 
wie man für Oqwöxü) die Form ^oQidxo), für fUjiiviQCxca 
und ^^viQöxta die äolischen Formen ^aidxo) und fxrai- 
öxü) zur Begründung anführte. Vgl. die von La Roche 
angeführten Stellen, S. 10 u. 11, und ausserdem Ahrens, 
de dialect. I, §. 15, 3. Es ist auf jene Begründung der 
Grammatiker nicht viel zu geben, weil man annehmen 
darf, daes u tmd r\ gr»de als Ersatz für ein kurzes o 
und a, auf welche ursprünglich ein ableitendes i folgte, 
eingetreten sind (dQWöxw für dQOiOxu, wie \iafrpnfQ für 
|LiaxciiTT]s vgl. 68oiTT]s). Didymus schrieb jene Wörter 
ohne Iota. — Tqwt] steht mit Iota X 57. 430. 476 und ihm 
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entsprechend 3\i(^r\ in X 449. Die Begründung liegt in 
TQciios, neben dem Tq(j)Ös (II 393. ¥ 291) vorkommt. 
TQwdSas stellt X 105, begründet durch das oft vorkom- 
mende TQwidSeg. Vgl. La Roche, S. 11. — dXi^r\ findet 
sich 4» 36. 77. 346; dagegen fehlt das Iota in vjteooiT] 
(X 495). 

Ausserdem: iQQctjiiEda (X 393) = liQöO^a (X 435; da- 
gegen (pijöda: * 186) = oQaxo (4» 390) = Sajui^öi (4» 401) 
= bi^ (X 257) = Safisixi (X 246). 

ßiT](pi steht 4> 501 ohne Iota, kommt aber sonst oft 
mit Iota vor. = nr\ und ojtt]: * 219. X 185. 321. = 
^Ss: 4» 430. = TW (darum, deshalb) steht regelmässig 
ohne Iota, aber mit dem Circumflex: 4> 190. 280. 432. 
Vgl. M zu y, 134 (gegen H zu ß 281). 

^\ioi ((oi|j,oi) hat * 553. X 99, und auch sonst immer, 
das Iota. 

7) Elision. Eigentümlich ist der Hds., dass da, wo 
Elision eintritt, der elidierte Vocal sehr häufig über den 
Endconsonanten geschrieben ist, hinter dem der Apo- 
stroph steht. Man darf annehmen, dass dies sich auch 
in anderen Hds. jener Zeit häufig gefunden haben wird, 
obgleich es im Sy noch nicht erscheint. Nur auf diese 
Weise erklärt sich die ziemlich grosse Anzahl der Schrei- 
bungen Ix jtXT]Q0vs, welche wir in den anderen Hand- 
schriften finden und welcher sich Aristarch (Lehrs, quaest, 
epp. S. 47) nur da bediente, wo aus der Elision Zwei- 
deutigkeit entstehen konnte. In späterer Zeit, wo man 
bei dem Umsichgreifen des Itacismus der Gesetze des 
Verses nicht mehr mächtig blieb, scheint in der Schrei- 
bung Ix 3r>.iiQOV5 viel Willkür geherrscht zu haben. 

Dass die Elision an Präpositionen oft gar nicht be- 
zeichnet wurde, sondern man diese Partikeln oft mit dem 
folgenden Worte, dessen Spiritus dann wegfiel, zusam- 
menschrieb, ist unter Nr. 2, 2 schon angegeben. 

8) Apokope, Wie in den andern Hds. mehrfach, so 

9 3fe 
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ist im Va vor Vocalen stets &q (nicht äq^) geschrieben. 
In den Stellen, welche von zweiter Hand sind, findet 
sich dagegen aq*. 

Die Präpositionen erscheinen in der Apokope eben 
so oft ohne Accent, wie sonst. So 4> 206 jtaQ = 318 
xa88E|j,iv = 348 xaSScxQa = 520 xa88' und jtaQ^Tjrl = 
X 348 naq. 

Dagegen steht * 76 jrcxQ. Es folgt also aus der 
Schreibung aiKfvxd (* 258) nicht, dass die Präposition 
als accentlos habe bezeichnei; sein sollen. 

4> 347 steht mit Diastole dr, IrjQctrxi. Das av ist aber 
nicht das Modaladverb, sondern durch die Diastole sollte 
nur die Assimilation abgelehnt werden, weil Aristarch 
hier dv, nicht dy geschrieben hatte. Vgl. die Schollen. 

9) Dialectisclies, — a) Die Formen y(vojLiai und yt- 
vtiöxw herrschen so vor, dass sich nur einmal (W 240) 
8iayiyvokixovT8s findet.*) — b) Statt d-uo) steht immer 
Mio): * 234. 324. X, 272. — c) jroQÖaXis (st. jidQSaXig) 
steht * 573, wie auch N 103. — d) Ferner steht ovrco 
in 4> 184. — e) Itacismus, Wir brauchen diesen Aus- 
druck in weiterem Sinne von der sogenannten reuchlini- 
sehen (neugriechischen) Aussprache der Vocale und Diph- 
thongen. Es finden sich nur wenige Beispiele, wennman 
von noCiSdoyv absieht, welches einer Etymologie zu Liebe 
in der Regel mit i geschrieben ist (wie im Sy), am Rande 
aber fast immer verbessert wird. So steht * 59 und 131 
jtoXts (st. noltXi;) und X 225 iqic9ii^ (st. ^Qsiod^eCg). 

10) Ganz ausgelassen ist I in X 172. 

11) Sehr eibf elller y aus denen nur metrische Mängel 
entstanden sind. Dahin gehört 4> 211 Sxravs (st. XTdvF,\ 
welches sich auch im Vb findet. 



*) In dem von La Roche gegfebenen Facsimile würden wir A 245 
Y'^vzxiXi lesen, wenn wir nicht wüsten, dass man aus einem solchen 
Falle niclits entscheiden kann. 
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12) Andere Schreibfehler sind selten. So xw (st. xy) 
in * 144. = xaSa<57rtöa (st. xax' döJt.) in * 144. = xwxe 
(st T0T8) in * 451. == xöye (st. xciye) in X 90. = Vötj (st. 
Jöfj) in X 460. = 88£t]X8 (st. ^dCTjre) in X 495. 

Dagegen haben yelvBöQcti (* 160) und naqidxiiitvai 
(* 231), welche sich beide auch im Vb finder, lesartliche 
Bedeutung, obgleich beide Formen bekanntlich unrichtig 
gebraucht sind. 

13) Correcturen finden sich mehrfach. Vgl. z. B. 
Nr. 9, e. So ist auch X 444 jiidxris zuerst ganz ausge- 
lassen und nachher zugeschrieben. Mehrere Spiritus sind 
ausradiert und dann unberichtigt gelassen. 

14) Doppelte Lesarten, die eine über die andere 
geschrieben, finden sich in 4» und X im ganzen 22 mal. 
Sie werden unter den Varianten ihre Stelle finden. In 
X 220 ist dabei fehlerhaft über jrdfl^oi ein u (jcct^Ei) ge- 
schrieben: es sollte Jtdfl^T] heissen (vielleicht Itacismus?). 

15) Spiritus, Bei den Wörtern aSivög, afl^QÖog, UQaiög, 
hinsichtlich deren die Alten schwankten, ist häufig der 
Spiritus ausradiert. So steht auch aijxcog in 4» 474. X 125 
ohne Spiritus; der lenis kommt in der Hds. auf diesem 
Worte gar nicht vor, avxwg steht X 484. — iXiööu hat 
&8t immer den lenis, so auch * 11. — dfictQTis hat * 259 
den asper, aXr\xcLi in ^ 536 den lenis. 

Häufig kommt die Interaspiration vor, aus der man 
übrigens nicht schliessen darf, dass ein asper in der 
Mitte der Wörter gesprochen sei. Sie dient hauptsäch- 
lich etymologischen Zwecken und findet sich namentlich 
in azKiov und bei Compositis von Xr]\ii. In unsern Büchern 
steht sie: 

4> 260: 3tQO^£Ovxo9 = 269: xadiiTreQ^ev = X 80: avh- 
fiinj == 252: ävr{Xh = 261: 6vvf\\ioovvai^. Dahin gehört 
auch X 280: iQsl'SEts. 
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Der Venetus B (Vb). 

1) Diese auf der Mareiana befindliehe, mit 453 sig- 
nierte Pergamenthandschrift in Folio enthält die Ilias auf 
338 Blättern. Die Scholien derselben, welche mehr exe- 
getisch als kritisch verfahren, sich aber auch im La fin- 
den, hat mit einigen Auslassungen bekanntlich Villoison 
herausgegeben, der in seiner Vorrede (S. 45) über den 
Codex berichtet, aber keine genauere Beschreibung des- 
selben gibt. 

Die uns vorliegende mit exemplarischer Genauigkeit 
ausgeführte CoUation der Bücher * und X verdanken wir 
der Güte des Herrn Professors Joseph Müller zu Padua. 

Die Handschrift ist von einem kenntnisreichen Gram- 
matiker im elften Jahrhundert mit vieler Sorgfalt in gros- 
ser Minuskel Schrift geschrieben. Nach dem uns vorlie- 
genden Facsimile haben die Spiritus noch die alte Form 
(»•, ^) ; bei Diphthongen stehen sie stets über dem ersten 
Vocal. -Ü hat die beiden Punkte nur als puncta diaere- 
seos (z. B. r\vxE), sonst nicht ; ebenso i. Für ß ist u ge- 
schrieben. Für mehrere Buchstaben finden sich doppelte 
Schreibarten: \i und m, n und p für v, X und f-, x und U. 
Die Schrift hat viel ähnliches mit der Schrift des codex 
Mediceus des Herodot, ist aber noch mehr Minuskel als 
letztere. Es finden sich nur wenige Abbreviaturen. Die 
Nomina propria sind, wie gewöhnlich, mit kleinen An- 
fangsbuchstaben geschrieben. 

2) Accentuation. — a) Am Versende steht auf den 
betrefi'enden Wörtern, wenn keine Interpunction folgt, 
der Gravis ; der Acutus nur dann, wenn ein Kolon hinter 
dem Worte steht (so z. B. * 39. 53). Die Handschrift 
folgt also der Accentuation der Prosa. — b) Die Prä- 
position ist mit dem folgenden Worte sehr häufig zu- 
sammengeschrieben und hat dann keinen Accent. In * 
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findet sich dies in etwa dreissig Fällen und es macht 
dabei keinen Unterschied, ob die Präposition als volles 
Ädverbium (10: aii(fnttqi\itydl')j oder in der Tmesis (51: 
aitoiidvxa. = nachstehend 57: v7tovx\}£ii) , oder als Prä- 
position (31: imöTQEjrroiöi) steht. Häufiger freilich hat 
die Präposition den Accent; doch hat unsere Collation 
nur zweimal die Anastrophe : cf jro in 4> 557 (vgl. darüber 
Lehrs, quaest. epp. S. 94) und 217 (itthlov ndta: wenig- 
stens ist hier kein anderer Accent notiert). Dagegen ist 
ÄEQV in # 105. 214 ganz ohne Accent und wenn an den 
anderen Stellen der Accent steht, so steht er auf ultima 
(* 446. X 144. 173. 230. = * 445. 454. X 45. 97. 245. 
334. 392. Man kann also auch nicht erkennen, ob 4> 446 
als Tmesis gefasst ist, wie nach schoL A, oder nicht). 

* 110 ist ini als Präposition gefasst, vgl. die Schollen; 
übrigens wird in den Fällen, in welchen die Präposition 
statt einer mit ihr coraponierten Form von eIjuC steht, der 
Accent zurückgezogen; so * 192: 3tdQa. — c) Enclisis, 
Von den enclitischen Verben ist eI|lii in der Regel als 
enclitisch bezeichnet, nur 4^ 80 steht der Accent auf 
ianlv und X 153 steht iyyvi^ laöt, orthotoniert, wie immer 
in dieser Form. (Bei Elision findet sich 4^ 109. 154 der 
Üircumflex auf bIh\ nicht der Acutus). Dagegen ist 
<{pT)|it nicht enclitisch in 4> J59. 569 ((fdo\ obgleich tl\i* 
den Circumflex hat). = öol ist in der Regel accentuiert, 
nur in 4>293 erscheint es ohne Accent = qa schwankt. 
So findet sich stets r{ qd. Dem entsprechend erscheint 
^a nicht enclitisch in * 494. 586. X 23. 482; enclitisch 
erscheint es in 4> 283. X 201. = tig erscheint mit dem 
Acutus in *126. X 371. 375. 494; in den anderen Stellen 
aber ist es enclitisch, z. £. 4» 192. X 438. = w ist in 

♦ 410 nicht enclitisch. = ol ist auch in X 326 (ir.i ot) 
enclitisch. = Eigentümlich ist bi behandelt. Ist das s 
elidiert, so bekommt das vorhergehende Wort, wenn es 
den Gravis auf der Endsilbe haben müste, stets den 
Acutus, z. B. tmd 8' (* 407); X 381 steht sogar u b\ 
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und 6, -n, ext, Ol haben in diesem Falle immer den Accent 
(z. B. o8' in X 224. t]8' in X 226). Von dieser Regel, 
die in etwa dreissig Fällen genau beobachtet ist, machen 
aber die Präpositionen eine constante Ausnahme (dra8': 
* 361. X 276, &\i(fib': X 240), und nur xd88' in * 520 
ist betont. =;= Aus demselben Grundsatze erklärt es sich 
auch wohl, dass r\M in der Elision stets Ti8' geschrieben 
ist, z. B. * 210. X 366. 419. 428. = Was endlich die 
Art anlangt, in welcher der Accent der enditischen Wör- 
ter verschoben wird, so finden sich folgende Abweichun- 
gen von der jetzt gebräuchlichen Schreibung: 

1) iiriti Xi (* 288), feVOd xev (* 544), ocpQCt xev (X 192), 
xlKxi fXE (X 8), oööd x' (X 115), ocpQd ö' (X 282), 
nvqyov TS (X 462). In den übrigen gleichen Fie- 
len reicht aber der Accent des Paroxytonons aus, 
so X 329 0(pQa xi [iiv. — Vgl. Lehrs, quaest, epp. 
Seite 104. 

2) beim Properisp omenon zeigt sich ein Schwanken: 
X 252: avxE jiie. = 62: viag t8. = 173: avxt I. 

3) folgen mehrere encliticae auf einander, so reicht 
in der Regel ein Accent fiir drei Silben aus, z. B. 
X 94: 88 TS fxir. = * 322: ov8^ tl fiir. (in X 370 
steht aber ot xe 8, statt o? xai). Bei vier Silben 
tritt dagegen ein zweiter Accent ein: X 106z fW] 
jroTs Tig. == 279: aQa jcci) tu = 329: ScpQa xi fiiv. 
3= 9: ovSs yv jtw |li8 und sonst. — 

d) Sonstige Abtoeichungen. * 1 : l'^ov. = 126: Ix^vg. = 
155. 205. 211: naiövag etc. = 141:"A|ios. = 178: agai, 
= 181: xiir^o. = 361: cpii (sie). = 520: l^ov. = 529: 
Xuiüid^e. = X 289: djLijr87ra>.a)r. =» 473: EirdT8Q8s. = 28 
und 317 steht die bekannte Variante äcxqaci, wogegen 
Aristarch adxqdöi schrieb. = 219 steht icxi statt ?öTi. 
= Die demonstrativen 6, '^, at, oi stehen in den meisten 
Fällen accentuiert (z. B. 4» 17. 33. 71. — 496), nur sel- 
ten erscheint einmal eine Ausnahme; folgt ein elidiertes 
ßE dai*auf, so werden sie mit diesem zusammengeschrieben 
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und haben den Acutus (vgl. oben e), doch ist an ein- 
zelnen Stellen diese Betonung durch schwärzere Tinte 
als ein Werk späterer Hand kenntlich^ war also nicht 
gleichmässig durchgeführt. = ü)g findet sich einmal: 
# 133. Eben so erscheint, aber erst durch Correctur, 
Tj TOI in * 485. = ij - f] findet sich nicht, sondern t] - rj 
(i\z-i\B). = In 4» 396 hat t] sowohl den Circumflex als 
den Gravis, man war also darüber im unklaren. = Bei 
den Diphthongen steht der Äccent oft auf dem ersten 
Vocal, statt auf dem zweiten; bei r\v (z. B. jtQOCi^vSa) 
ist dies regelmässig der Fall. Vgl. den Lipsiensis. =: 
Wir bemerken endlich noch am i\izlo (sie) in # 481. — 
e) über den Accent der apokopierten Präposition vgl. 
Nr. 8; und über die Schreibung xli\ vgl. §. 15, 8. 

3) V EcpsXx'üöTixöv. Es steht am Versende, wenn 
der folgende Vers mit einem Vocal beginnt; es fehlt, wenn 
der folgende Vers mit einem Consonanten anfangt. Steht 
aber eine grössere Interpunction am Versende, so findet 
sich ein Schwanken des Gebrauchs: * 501 fehlt das r, 
obgleich der folgende Vers mit einem Vocal beginnt; 
dagegen steht es vor consonantischem Anlaut am Ende 
des Vordersatzes einer steigenden Periode in * 267 und 
X 195. — Innerhalb des Verses steht das r übei*flüssig 
in * 295 (^lki6(fiv TiXvxd) und 459 (xev Tqwes); unrichtig 
in X 43 (xEv |xoi). Es fehlt imrichtig in * 215 (dfivvovöi 
»Eol). 245 (yecp-üQWöE 8e). 247 (^CgE mSloio). X 205 (kaoXoi 
8* dvEVEVfi). 313 (jcqööOe 8b odxog). 

4) Gemination und poetische Doppelformen, Die 
Gemination fehlt nur X 118 (djto8döEö&ai). Dagegen 
findet sich wieder ^xöriOOs in * 407 (aber X 405 xexövito). 
— xv£dT| und iqivi^ erscheinen ohne Gemination. — Un- 
richtig steht die Gemination in * 144 (^AxiHevs). X 124 
(aiSsööExat). 452 (öxridEööi). 482 (xEtiOEööi). 

Die übrigen poetischen Doppelformen sind nach den 
metrischen Regeln richtig gesetzt. Nur 4» 572 steht 
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:itoXefxi^8iv statt %xoXz\iy und'X 388 steht (fdojto>iptoidi. 

* 561 stellt unnötig jtQori st. jtotL 

■ ■ 

5) Über Zusammenschreibung und Trennung vgl. §. 15. 

6) Statt des iota subscriptum erscheint das lota ad- 
scriptum. Dies fehlt in TQCjeg und TQuixog, auch in 
TQtoTiöi (X 430. 476), steht aber in TQcoidg und TQUictSa^ 
(X 57. 105). = TÖ (yydeshalhy darum^^) erscheint regel- 
mässig ohne Iota; aber mit dem Circumflex, wie es auch 
die Scholien M zu y, 134 bestimmt (gegen Harlej, zu ß 
281) angeben. = Dagegen haben die Adverbia aXkrj^^ 
OJCT), jtri, r[ und ebenso die Formen auf -1391 stets das 
Iota. = Die Schreibung der activischen Conjunctivfor- 
men auf -r]s und -13 ("Xlöt) schwankt: ohne Iota stehen 
sie z. B. in * 24. 199. 232. 258. 296. 347; mit Iota in 

* 484. 487. 563. = vjteQWTjv in X 495 hat kein Iota. = 
Dagegen steht Swt] in X 257. 

7) Elision. Statt oEq', welches aber in * 189 steht, 
erscheint regelmässig vor Vocalen cq. 

8) Apokope. Die Präposition jcoq hat in * 444 und 
603 den Accent. Eben so xd5 in 4> 520. Dagegen fehlt 
der Accent in a[iipvxd und xa8 in 4> 258. 318. 348. 

9) Dialectisches. Die Formen y£vo|Liai und yivcocxo) 
herrschen in 4> und X vor, nur einmal findet sich yiyvo- 
|Liai. Vgl. §. 16, 3. = Sonstige dialectische Abweichun- 
gen, mit Ausnahme der von den Alten schon behandel- 
ten Schwankungen, finden sich nicht; # 234 steht &v(o)v, 
vgl. §. 2, 9, b. Da sich in der Handschrift keine sichere 
Spur des Itacismus findet, so wird vtjjiitv' in 4» 410 um 
so mehr bloss als Schreibfehler anzusehen sein, als sich 
die richtige Form in 441. 474, 585 findet. = Eben so 
bleibt es zweifelhaft, ob jtoXio^ in X 417 ein Itacis« 
mus ist. 

10) Ganz ausgelassen sind folgende Wörter: 4» 317: 
Tct vor Tevxsct. = 380 hat wSe gefehlt, ist aber von der- 
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selben Hand übergeschrieben. = X 77 : ctQ. = 100: fxoi. 
= 270: h\ 

11) Schreibfehler, aus denen nur metrische Mängel 
entstanden sind, abgesehen von den bisher erwähnten 
Fällen. 

Die volle Form steht statt der Elision: X 39 (arsv- 
fter &Xk(jyv). 330 (Kovl^iOiv * 6 8*). 495 (ISitjve • •üjceqwtjv sie). 
515 (xXoioiKJa, iitibk sie). 

Andere Fehler sind: ^211 (fextavE st. xTcfvE). 386 
(8e öffioiv hl (pQ. st. ö(ptr). 441 (eöxes st. Ix^s). 501 (xQa- 
TSQ^ st. -T)(pt). X 82 (rdS' al'SEO st. rdSs t' alÖEo). 86 (xa- 
TcucTsCrEi st. -xtdvri). 358 (nr{ %i tot st. nr\ tot Tt). 412 
(?öxov st. Ixov)' 424 (djcexTEirs st. -xtars). 425 (aiSogSE 
st. "AtSog eI'öo)). 

* 116 ist ausserdem 8e elidiert. 

12) Schreibfehler, aus denen formale oder syntacti- 
sche Unrichtigkeiten entstanden sind, oder welche un- 
richtigen Sinn geben, finden sich nur wenige. * 10 (aiir- 
cpiJtEQfXEyctX.). 323 (ort statt oxe). 439 (ysv^cpi). 426 (xeIto 
st. XEivTo). 442 (xaxd jtd^oi|LiEr ist zurückzuführen auf 
xaxd jrdOojxEV, welches im Lb steht). X 218 (Sriajöavxt st. 
-öavTs). 271 (SajAda st. -da). 397 (ex öcpvQwv). 416 (öx£&e 
st. öxeöOe). 

13) Undeutlichkeiten und Correcturen, * 9 steht ev- 
Ssjtzcov (8e jtEöov oder 8' EJtEöor?). Dem entsprechend 
steht # 387 ö'üv8E3tEöov. = 357 hat zuerst övys gestanden, 
öoiyt ist von späterer Hand. = 363 steht jetzt xriörj, 
dahinter Rasur; es hat ohne Zweifel xviariv gestanden. = 
347 scheint al^a ^r]qdv^ gestanden zu haben, doch ist 
das letzte a von alt}>a jetzt unlesbar. = X 179 steht lov. 
ra. Man wird aber daraus, da der Acutus steht, nicht 
schliessen dürfen, dass lov und jtEJiQWfiErov zusammen- 
gehören solle. 

14) Doppelte LesaHen finden sich im Texte nicht; 
sie werden in den Scholien behandelt. 
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7) und 8) Über Elision und Apokope finden wir 

nichts notiert. 

9) Dialectisches. Statt yiyvoiiai steht ylvo\iai in * 529 
und X 160. Vgl. §. 16, 3. = * 84 steht avftig, 152 steht 
jTQOöecpwrEi, X 62 steht iXxuöS'eiöas. = Das in 4> 554 
stehende ToiJtsQ (st. ttjjceq) ist vielleicht auf den Itacis- 
mus zurückzuführen. 

10) Ganz ausgelassen ist e§ in * 259. 

11) Schreibfehler, aus denen nur metrische Mängel 
entstanden sind, abgesehen von den schon erwähnten. 

^ 131: TCoXkovg,. = 158: EitixtSraxai yatav (st. alav. 
Der Codex hat einen von der Vulgata abweichenden 
Vers). = 177: xixaqxov (st. TEXQarov). = 207: iSov (st. 
EtSov). = 391: cuToi (st. ot). = 402: ovtolöe (st. oUttjöe). 
= 522: jTQOg (st. Eis). — X 378: die Recension (3 (fiXoi 
Ol T]Q0)£5 Saraoi u. s. w. hat ein aus Dittographie ent- 
standenes Ol. 

12) Schreibfehler anderer Art. 

* 124 findet sich: evS^ejaevti Xexeeööi yoi^öExai ^ (lies tj) 
t6 jrctQos JtEQ II yiivaxo xovqov sovra* aXXd öxdjLiarSQog, 
wodurch ein, übrigens unvollständiger, Vers mehr her- 
auskommt, welcher an Z 59 erinnert. = 202 schliesst 
der Vers mit (fiXor f^xoq (st. fitkav v8ü)q), welches aus 
201 genommen ist. = 203 und 204 sind aus Flüchtigkeit 
des Schreibers zu einem Verse zusammengezogen: Sr 
^Er jQEJtTOfXEvoL EJtiVEcpQiSior XEiQOVTEQ. — X 75 stcht ÄaT- 
ÖEg (st. xwEs). = 265 steht oüte ts (st. ovte ti). 

13) Viermal ist ausserdem das Relativum statt des 
Demonstrativums gebraucht: ^ 20: cjv8e (st. xüv Ss). = 
190: w XQEiov (sie, statt x(5 XQEteöwv). = 203: ov |liev (st. 
Tov fXEv). = X 48: oiis (st. xovc,), Aristarch las hier 
TOiis, aXXoi 8b oilg. 
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§. 5. 
Der Laurentianus- B (Lb). 

1) Mit dieser Benennung bezeichnen wir die Zweit- 
älteste, etwa gegen 1100 geschriebene Handschrift der 
Laurentiana zu Florenz, Es ist eine Pergamenthandschrift 
von 233 Blättern in sehr kleinem Format, welches Ban- 
dini in seinem Kataloge (tom, II, plut, XXXII, cod. XV) 
als Octav bezeichnet. Die Schrift ist ziemlich klein, 
aber sehr sorgföltig und deutlich. Auf vielen Seiten ist 
sie so geschwunden, dass eine zweite Hand, welche die 
vier ersten Bücher von neuem ganz abschrieb, in spä- 
tem Büchern vielfach die Buchstaben nachgezogen hat, 
so wie sich denn auch von derselben mehrfache Cor- 
recturen voi^finden. Das ß ist noch u geschrieben. 

Mit Bekkera erster Ausgabe stimmt die Handschrift 
wesentlich überein. Vergl. darüber §. 12, a. 

2) Accentuation. Wir können nur weniges bemer- 
ken. Die Anagtrophe ist notiert in 4> 445, findet sich 
dagegen in dem gleichen Falle X 246 nicht. In # 446 
steht äeqI, wobei Tmesis angenommen werden kann. = 
♦ 110 steht der Schreibfehler iitti, aus dem vielleicht 
auf IkI zu schliessen ist. — In # 182 steht x^vxo, 400 
steht ofoiuSa. — Sonstige Abweichungen von Bekkers 
erster Ausgabe sind nicht notiert, # 126 steht richtig 

8) Hinsichtlich des v iif^hivoxvKov ist eine Abwei- 
chung von Bekkers erster Ausgabe nicht angegeben. 

4) Die Gemination scheint ganz mit der jener Aus- 
gabe übereinzustimmen, nur * 407 ist Ixöriöös angegeben. 
Von den poetischen Doppelformen steht #561 tcqoti 
(ohne Accent) statt jiotu 

5) über Zusammenschreibung und Trennung lässt 
Mch aus der uns vorliegenden Collation nichts entnehmen. 
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6) Statt des lota siibscripfum hat der Codex das ioia 
adscriptum. Dies findet sich auch in tw (,,darum, deä^ 
haW)j so wie in dem adverbialen %^m^. In * 177 steht 
ßiT], schwerlich ein Schreibfehler. 

7) und 8) Über Elision und Apokope ist in der Col- 
lation nichts bemerkt 

9) Dialectisches, Der Codex scheint die Formen 
yiyroiiai und yiyrtiöxo) zu haben. = E£i:ii;a9 steht in X 178. 
= Auf den Itacismus könnte vielleicht zurückgeführt 
werden: iitti (st. ini) in 4> 110. Für l^ in X 404 scheint 
aki zu stehen, itacistisch. 

10) Auslassungen ganzer AVörter sind nicht notiert. 

11) Schreibfehler y aus denen bloss metrische Mängel 
entstanden sind, sind 4> 177: XExaQTOv. = 314: jtavGcj^&r. 
= 442: xaxd Jtdi^oiisv. 

12) Schreibfehler schwererer Art sind ♦ 439: i-Ewra- 
TOg (st. vscixsQog). = 556 : vnoxXorEorcai (st 'unoxXorEEOdai). 
= X 324: ^xovoai (st sxovöi) und 280 t] sl'SEie (st. -^eCSeis). 
Letzteres ist aus einer Interaspiration des Originals ent- 
standen, vgl. §. 2, 15 Ende. 

13) Undeutlichkeiten und Correcturen, — In # 399 
hat ursprünglich, wie im Ambrosianus, gestanden Sdda 
?0Qyas, das fx' ist später zugeschrieben. — Auffallend und 
nur durch einen Defect zu erklären sind drei Versaus- 
gänge. 4> 169 fehlt nämlich t^vjrTtwra und dafür steht 
eine sinnlose Glosse % lit tv OQfico, (etwa in i£,vdv 6q|1ü)- 
fiErrjv), X 438 steht ov ycQ Jtwg h!r\%v]ioy ayysAov und ein 
unverständliches Schlusswort rmiEir: man könnte denken, 
dass 7t(og aus jtcj rig entstanden wäre und das Endwort 
die Bedeutung „sendend'^ haben sollte. X 477 fehlen die 
Worte yiyvojxEÄ* al'öiQ und dafür ist yvnxl yEivdjiiEöda ge- 
schrieben, offenbar der Stelle 2 251 nachgebildet 
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Der Vindobonensis CXVn (Vc). 

1) Diese Handschrift gehört der kaiserlichen Hof- 
bibliothek {Sectio IV, cod. CXVH). Sie enthält die Be- 
zeichnung: Iste Über est Brixiensis dioecesis* Emptusfuit 
Septem aureis. Diese Worte sind dann durchgestrichen 
und es ist daruntergeschrieben: Iste Über est Bartholomei 
de Soldo de Isolella. Emptiis fxdt totidem aureis. 

Die Handschrift ist gegen das Ende des 13. Jahr- 
hunderts geschrieben in stehender deutlicher Minuskel- 
schrift. Sie enthält die ganze llias. Die letzten Blätter, 
von W 648 an, und A, von anderer Hand, sind Linnen- 
papier^ alles übrige ist Baumwollenpapier. Im ganzen 
sind es 251 Blätter. Die Seite hat 34 Zeilen und einen 
breiten Band, der bis gegen das Ende von E mit Scho- 
lien beschrieben ist. Das Format ist Kleinfolio, 

Der Schreiber des Codex besass nur eine geringe 
Kenntnis des Altgriechischen; verstand manches, was 
er schrieb, gar nicht, und verfuhr überhaupt ungenau. 
Dazu kommt noch, dass der Codex, aus welchem er 
abschrieb, in * und X viele beschädigte Stellen hatte. 
Diese fanden sich vorzugsweise im Anfange und am Ende 
der Verse. Wahrscheinlich war der äussere Hand des 
Originals verletzt. So steht z. B. in 4> 539 wg statt dr- 
Tios, es ist also aus (og cSg gemacht und avx hat im Ori- 
ginal gefehlt. Eben so fehlt tiiv in X 232; und X 242- 
246. 300. 302-309 fehlt in vielen Versen das Anfangs- 
wort. In X 322-325 fehlen dagegen die Endwörter der 
Vei^se; in 339 steht von dxaiur nur das d, 392 schliesst 
der Vers mit äyayv (statt aywjLier), 443 mit iti'koi (statt 
3C£JloiTo). Deshalb sind denn auch Lesarten wie X 475 
(du', statt IQ 8*) , 476 (ßXiiSrir statt a\i^lr,hr\v) , 482 (jr(3$ 
statt rvv) ohne alles Gewicht. Aber auch im Innern der 
Verse scheint manches im Original fast ganz verwischt 
gewesen zu sein. Deshalb ist in unserem Codex in 

3 
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4» 531—540 vieles, weil es vermutlicli keinen Sinn gab, 
von späterer Hand so durchgestrichen, dass es sich gar 
nicht mehr erkennen lässt; und in X 208 fehlen die Worte 
XQOVvovs dcpixorro und dann der ganze folgende Vers. 
So erklären sich auch eine Menge von unrichtigen For- 
men, die wir unten unter den Schreibfehlern aufführen 
werden, obgleich sie gewiss nicht alle auf Rechnung des 
Abschreibers kommen. Wenigstens hat dieser durch das 
über die Zeile gesetzte Zeiclien /. mehrmals angedeu- 
tet, dass er eine Unrichtigkeit bemerkt hat. 

Das aber geht aus dem Obigen klar hervor, dass 
dem Abschreiber nur jener eine lädierte Codex zu Ge- 
bote stand, dessen Schriftzüge ihm vielleicht nicht ein- 
mal ganz geläufig waren. Er half sich dann wohl oft 
durch Conjectur, besass aber dazu zu wenig Kenntnisse. 

Eine mamis secunda hat viele Fehler richtig corri- 
giert, sie gehört aber gewiss erst der neusten Zeit an 
und wird deshalb von uns nicht in Betracht gezogen. 

2) Accentuation, — a) Am Versende steht auf den 
betreffenden Wörtern der Acutus, nicht der Gravis, eine 
Ausnahme von dieser Regel habe ich nicht notiert. — 
b) Auf den Präpositionen fehlt nur höchst selten der Accent. 
Dagegen ist die Präposition nicht anastrophiert in # 217. 
X 144. 173. 230, und ebensowenig in X 45. 97. Auf 
3t£Qt in * 65 steht kein Accent, * 105 steht jtsQi, 4> 214 
steht beidemal jtsQt (das erste jteqi aber durch Correctur, 
indem der Accent auf der Endsilbe durchgestrichen ist). 
In den übrigen Fällen stimmt der Codex mit Bekkers 
erster Ausgabe überein. — c) Enclisis. In 4> 75 steht 
elfi', * 569 (fdo\ = X 470 steht o ^ct ot. Dagegen reicht 
X 438 (yctQ Ol tig) und 258 (oq xe öe sie) ein Accent aus. = 
X 371 steht Ol Tig. — d) Von sonstigen Abweichungen 
stimmen mit Lp und Vq überein Siov in X 251, a^ai in 
4> 178; mit dem Lp jtQO^ioXwr in # 37, mit dem Va und 
Vq xfjäi in * 336. = * 457 steht vitoöTag, 318 IXvog, 
15 (äg (statt (3s), X 276 jtdXag. = Das demonstrative 6 



I. — §. 6. 35 

ist mehrmals accentuiert und statt o Se steht dann oft 
088. = (05 und T] - 'H finden sich nicht, für letzteres steht 
Tj-T) (fjE-fie). = In ^481 steht am* (statt dvrt'). = 
Acutus und Gravis sind an einigen Stellen mit einander 
verwechselt. — e) Über den Accent der apokopierten 
Präposition vgl. Nr. 8. 

3) V Icps^xvöTixöv. Es steht und fehlt am Vers- 
ende, ohne dass sich dabei eine Regel erkennen Hesse. 
Ebenso fehlt und steht es melirfach ir.nerlialb der Verse 
mit Verletzung der metrischen Regel; es steht z.B. * 39 
(tj^vOet). 45 (otöir), fehlt aber * 215 (dfiwo'Uöi dsoQ, 
245 (yEcpvQwos U). X 119 (tqwöI 8'). 

4) Gemination und poetische Doppelformen, Es fin- 
den sich nicht so viele Ungenauigkeiten wie im Lips. 
Mit diesem und dem Vq stimmen überein: djroSctoaö^ai 
(X 118), ^xoviööe (4> 407; und dieser Form entspricht dann 
in X 405 XEXoviöTO, welches sich im Lp und Vq nicht 
findet), iXixdvEvt (X 414). = Ausserdem stimmt mit dem 
Lp überein X8^8t)LiT]v (X 334), mit dem Vq iU(5ö?xo (* 71). 
= Der Handschrift eigentümlich sind : * 289 (inixaqo&b)), 
321 (äUlai). 410 (ejrEcpQctööto). X 332 (eöEö^ai). * 30 (oitloJ). 
In * 116. 144. X 277 steht unrichtig XX in axi^evs, dagegen 
X 276 wieder Jtd^ag {sie)] * 5 steht oxt', X 450 ottiv'. 

Von den poetischen Doppelformen stehen unrichtig 

* 426 (jcoXvßoTEiQr) , wie im Lp). X 187 (6Xv\itcoio). 217 
(jroTi^ ohne vorhergehendes v £(p.). Einige andere Fälle 
vgl. unter Nr. 11. 

Dreimal findet sich die Verdoppelung der liquida, 
welche der Recitation anheimfällt, gradezu geschrieben: 

* 147 (xaxdQ Qoor). 445 (sjtiQQTjTy). X 303 (ti^vaxov vvv). 

5) über Zusammenschreibung und Trennung vgl.§. 15. 

6) Das iota suhscriptum ist meist geschrieben und 
fehlt nur selten. Tqwes erscheint stets ohne Iota; die 
Femininform dagegen hat das volle t, so X 57 xQwidg 
und 105 TQu'idSag. 

3* 
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* 531 — 540 vieles, weil es vermutlich keinen Sinn gab, 
von späterer Hand so durchgestrichen, dass es sich gar 
nicht mehr erkennen lässt; und in X 208 fehlen die Worte 
XQouvotis d(p(xorTo und dann der ganze folgende Vers. 
So erklären sich auch eine Menge von unrichtigen For- 
men, die wir unten unter den Schreibfehlem aufführen 
werden, obgleich sie gewiss nicht alle auf Rechnung des 
Abschreibers kommen. Wenigstens hat dieser durch das 
über die Zeile gesetzte Zeichen /. mehrmals angedeu- 
tet, dass er eine Unrichtigkeit bemerkt hat. 

Das aber geht aus dem Obigen klar hervor, dass 
dem Abschreiber nur jener eine lädierte Codex zu Ge- 
bote stand, dessen Schriftzüge ihm vielleicht nicht ein- 
mal ganz geläufig waren. Er half sich dann wohl oft 
durch Conjectur, besass aber dazu zu wenig Kenntnisse. 

Eine manus secunda hat viele Fehler richtig corrf- 
giert, sie gehört aber gewiss erst der neusten Zeit an 
und wird deshalb von uns nicht in Betracht gezogen. 

2) Accentuation, — a) Am Versende steht auf den 
betreffenden Wörtern der Acutus, nicht der Gravis, eine 
Ausnahme von dieser Regel habe ich nicht notiert. — 
b) Auf den Präpositionen fehlt nur höchst selten der Accent. 
Dagegen ist die Präposition nicht anastrophiert in 4> 217. 
X 144. 173. 230, und ebensowenig in X 45. 97. Auf 
3t£Qt in * 65 steht kein Accent, 4> 105 steht jtsQi, # 214 
steht beidemal jtsQi (das erste ni^i aber durch Correctur, 
indem der Accent auf der Endsilbe durchgestrichen ist). 
In den übrigen Fällen stimmt der Codex mit Bekkers 
erster Ausgabe überein. — c) Enclisis. In 4» 75 steht 
eI|x\ 4> 569 (fdo\ = X 470 steht o ^ct ot. Dagegen reicht 
X 438 (ycxQ oi Tis) ^nd 258 (Sq x£ öe sie) ein Accent aus. = 
X 371 steht Ol Tig. — d) Von sonstigen Abweichungen 
stimmen mit Lp und Vq überein Sior in X 251, a^at in 
i} 178; mit dem Lp jtQO^ioXwv in 4> 37, mit dem Va und 
Vq xfjoi in 4> 336. = 4> 457 steht 'uiroöTas, 318 l>.i5os, 
15 (äg (statt (3s), X 276 jtdXas. = ^^^ demonstrative 6 
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ist mehrmals accentuiert und statt o 6e steht dann oft 
oSe. = (j)s und r\-ri finden sich nicht, für letzteres steht 
Ij-Ij (-^^-#,8). = In * 481 steht am' (statt avxC). = 
Acutus und Gravis sind an einigen Stellen mit einander 
verwechselt. — e) Über den Accent der apokopierten 
Präposition vgl, Nr. 8. 

3) V i(ftX%vöxi7i6v. Es steht und fehlt am Vers- 
ende, ohne dass sich dabei eine Regel erkennen Hesse. 
Ebenso fehlt und steht es melirfiich innerhalb der Verse 
mit Verletzung der metrischen Regel; es steht z. B. ^ 39 
(tjXvOsv). 45 (olöir), fehlt aber * 215 (a\ivvovöi &Eoi), 
245 (yEtpvQwos Se). X 119 (tqwöI 8'). 

4) Gemination und poetische Doppelformen. Es fin- 
den sich nicht so viele Ungenauigkeiten wie im Lips. 
Mit diesem und dem Vq stimmen überein: diroSdöaöO^ai 
(X 118), Ixoriööe (4> 407; und dieser Form entspricht dann 
in X 405 XEXoviöTO, welches sich im Lp und Vq nicht 
findet), iXixdvEvt (X 414). = Ausserdem stimmt mit dem 
Lp überein X8^£ifXT)r (X 334), mit dem Vq iUoö?xo (* 71). 
= Der Handschrift eigentümlich sind: 4» 289 (sjtiTaQd&o)). 
321 (aUlai). 410 (sjrEcpQdööo)). X 332 (eöeö^ci). * 30 (ojtiöw). 
In 4> 116. 144. X 277 steht unrichtig XX in axiXXtvc,, dagegen 
X 276 wieder jtdA.as (sie); ^ 5 steht oxt', X 450 ottiv'. 

Von den poetischen Doppelformen stehen unrichtig 

* 426 (jroXvßoTEiQTi , wie im Lp). X 187 (ö^vfutoio). 217 
(jroTi, ohne vorhergehendes v £cp.). Einige andere Fälle 
vgl. unter Nr. 11. 

Dreimal findet sich die Verdoppelung der liquida, 
welche der Recitation anheimfallt, gradezu geschrieben: 

* 147 (xaxdQ ^oor). 445 (EJtiQQTjTy). X 303 (£iQi5aTov vvv). 

5) Über Zusammenschreibung und Trennung vgl.§. 15. 

6) Das iota suhscriptum ist meist geschrieben und 
fehlt nur selten. Tqwes erscheint stets ohne Iota; die 
Femininform dagegen hat das volle l, so X 57 xQwidg 
und 105 TQ(i)td8as. 

3* 
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7) Elision, Die Form clq' ist die vorherrschende; 
in * findet sich äq vor Vocalen nur 203 und 246, in X 
erscheint es einige Male mehr. 

8) Apokope, Die apokopierte Präposition erscheint 
mit dem Accent. So auch in der Lesart Sv srotafior, 
# 349. Dagegen findet sich ^ 258 drcpvrd. 

9) Dialectisches, — a) Die Formen yivo\ia% und yi- 
viiöxw sind die allein gebräuchlichen. — b) In * 178 
steht, wie im Vq, |jtiyvdt|)as , doch ist das [i darüberge- 
schrieben. — c) 4» 566 steht War, wie im Lp und Vq. — 
d) Der Itacismus hat in der Handschrift eine bedeutende 
Ausdehnung, So findet sich, wie im Lp und Vq : 

H statt t : ^ 72 (fiE^^EiTj statt fxs^iet). 311 (E^TtCit^TjOei). 
386 (Ssixa). X 132 (elöos). 336 (dsixös), 

i statt £i: X 226 (aurs). 431 (?) (ßtofiai); 
ferner, wie ähnliches im Lipsiensis: 

i statt r\ und tj: * 597 (oroUt). X 20 (xi6ai[iiy). Über 

4» 580 s. unten. 

i statt Ol : ^ 230 (Sri statt o tot). X 13 (orxi statt ov toi), 

t statt v : * 38 (amyog sie)] 
ferner, wie ähnliches im Vq: 

T] statt £i: * 72 (ix^ÖEir] statt \iz9ki, die Endsilbe), 

81 statt Ol : ^ 28 (jCEirrir), 

Ol statt £i: ^ 59 (^qiüxoi). 
Ausserdem aber finden sich noch: 

Fl statt T] : ^ 332 (eiiöxofXEr), 

\\ statt oi: X 25 (o(f&ak\ir^öiv), 

Ol statt i: X 183 (toi), 

1] statt v : * 303 (i^iiv), 

V statt T] : * 565 (xvQag statt x^Qag). X 62 (Ibe'vdeiGag. 

Durch diese Schreibung wird die Variante 
des La iXxvo&sCoag, und die Lesart iXxvoovo' 
in X 336 noch nicht verdächtig), 

V statt i : # 18 (xexW^ievov). 3(59 (t-üttte, nachher cor- 

rigiert), 
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V statt Ei: * 557 (tvxeos). X 99 (xvxta), 

ai statt e: * 580 (jceiqtjöet') und 456 (statt xfcxoTTjÖTi 
steht xai xotiOTi). 
Aus den beiden letzten Stellen kann man vielleicht 
schliessen, dass die nur im Vc vorkommende Lesart 
odfiXiE in 611 aus caokKxi entstanden sei. Corrigiert sind 
übrigens von allen obigen Stellen nur * 369 (xvitr^ in 
vifm) und 386 (Ssix« in 6(xa); wie es scheint, vom 
Schreiber selbst. — e) Sonst kommt noch vor: 'AxiHews 
(* 47) und aü (* 263). Auch OeqöiJ.oxov (statt — xor) 
ist wohl als dialectisch anzusehen: ^ 209. 

10) Granz ausgelassen sind in der Handschrift fol- 
gende Wörter: * 132: 8'. = 313: 6e. = 317: tcL = 
394: w. = 555: xai vor drdXxiSa. = X 77: aq. = 94: 
81. = 166: TE, == 488: rot. 

Von diesen Fällen stimmt nur X 166 mit Lp und Vq; 
dagegen * 317. X 77 mit Vb. 

AufTallender ist in ^ 149 die Auslassung von 7to8dQ- 
jtiis, und * 466 die von roxiöTa. Jene ist ein Versehen 
des Schreibers; diese aber betriflft ein Endwort und 
kommt auf Rechnung des lädierten Originals, von dem 
oben unter Nr. 1 gehandelt ist. 

11) Schreibfehler. Abgesehen von den unter Nr. 4 
erwähnten Fällen und den Auslassungen finden sich noch 
folgende Schreibfehler, aus denen zwar metrische Mängel 
entstanden sind, die aber doch einen Sinn geben. 

Die volle Form steht statt der Elision in # 246 
(i^nijlvca). X 71 (xzUiovxai). 332 (l'ösö&ai sie). 

Andere Fehler sind 4> 11 (htov. Zwar hat hier 
Eustath. die Worte jcXEoradfiog tov v 8id fXETQor, allein 
&veor ist doch wohl als Compositum anzusehen). 145 
{bX). 192 (TIS 8t. Ti). 300 (JxxExvyjißvoio). 423 Qiifm'). 547 
(^QOdos). 579 (dyXoor statt dyavoi)). = X 164 (tq^ovs). 
224 (fcitEjiE^ETo). 251 (Stov, vgl. oben Nr. 2, d). 303 (jtqo- 
<PQav£ws). 477 (Sq iyEvöfiE»'). 480 (os statt o). 497 (ovei- 
Sefoig). 498 (ovTog). 505 ((p(>.ot;). 
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Von diesen Fehlern widersprechen dem homerischen 
Gebrauche 4> 300 und X 498, obgleich sie einen Sinn 
geben. X 251 Sior, im Lp und Vq wiederkehrend, ist 
als Adjectiv zu ädxv angesehen, vgl. oben Nr. 3, d. 

12) Gröbere Schreibfehler, die entweder ganz oder 
ziemlich sinnlos sind, oder formale und syntactische Un- 
richtigkeiten enthalten, finden sich in grosser Anzahl. 
So 4> 14 (oQfiovor). 16 (xsXdSov statt -tov). 30 tvx\if[6w). 
37 (c5g£i). 70 (drÖQOfXEvoio). 76 (jtdvxa ys ooi). 85 (ysCvEXo). 
109 (sysiTova st. eyetraTo). 130 (svqqos). 153 (fxeyddvfiov). 
239 (xQVjiTor st. XQVjrTior). 240 (d[xa(p* st. dficp'). 249 (dxQO- 
xE^ainovcor). 253 (wg st. og). 255 (öiithakiov). 256 (oQvy- 
fxaSw, und eben sos313 oQuyiLiaSov). 269 (rjÖ' statt 6 6\ 
Gewiss nicht aus der von den Scholien A zu * 18 er- 
wähnten Erklärung des 68e hervorgegangen). 299 (jiEyaQ- 
Qtt). 316 (xQaiö|LiT]öaEfiEr). 379 (öxßw). 380 (ötvcpEXtgEiv). 
399 (jüt* EEOQyag, vielleicht aus der Schreibung fiE ^OQyag 
entstanden, nach Nr. 11 Anfang). 409 (mvxo\iiyri). 411 
(dvTKpEQC^Bi). 430 (oSe te). 454 (niöw). 459 (djtöJLorrat). 
473 (jtaöa und sSwxa). 483 (l'SwxaTaxTdfXEv). 490 (txai -^ 
statt öxaiT]). 531 (Xaor). 540 (ev^vs). 605 (aitoro). 609 
(ejc' statt ET. An ^jtifXEirat ist nicht zu denken). Ausser- 
dem steht 93 und 279 ErSd^s. 

X 11 (evoijtoi statt r{ vv tot). 15 (£ßX.Et|)as). 30 (öwjia). 
>2 (xalvaiSao). 64 (ßaAXwjLiEm). 114 (xtiijae»'). 144 (^ai- 
JriQd). 147 (Ev^aSE). 153 (evSo^'). 175 (xai [liv Ix. Ein 
Anfangs wort). 180 (EgaXvöai). 188 und 189 sind zusam- 
mengezogen (EXTOQa 8* döitEQXES xXovBwv EXdcpoio StTjTat). 
192 nimmt eI'jteq aus dem vorigen Verse (akX* eI'jteq Igt/v.)« 
289 (jtQÖEi). 309 steht zweimal, dagegen fehlt 316. 331 
(jtaTQOxXfji ^EvaQl^wr). 332 (ovS' hvoitlZfio st. ovSkv ottC^). 
333 (doööoTTiQ). 336 (iXxxiöovg sie). 346 {9v\i6v). 380 (6 
st, Ol). 384 (Ix lovros st. IV). 389 (xaXii»orT' st. xorcdii*.). 
415 (är SxaöTov st. dVSQa Umax,), 418 (Xtööofx' st. Xiööwfi'). 
435 (SEtSixaV). 441 ()LiaQfiaQfiaQET]r). 449 (ovTt). 461 (avTi]r 
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st. avT'Q), 473 (>ta>.6(0 st. ycdoy). 485 (öol tovxi^. Der 
Schreiber geriet in den folgenden Vers). 500 (yo^vata). 
515 (yvvaixwr). = Ist jueSiov Ös (* 563) Schreibfehler? 

Mehrere von diesen Fehlern betreflfen Anfangswörter 
und Endwörter der Verse und sind wohl aus dem Defect 
des Originals zu erklären. Die mangelhafte Einsicht des 
Schreibers geht aber aus allem hervor. 

13) Einige UndeutUchkeiten sind oben schon erwähnt, 
namentlich in der Stelle * 531 — 540 (vgl. Nr. 1) ist 
manches unlesbar. In # 244 scheint Siwöev ursprünglich 
8i' (oöEr geschrieben zu sein. X 180 hat a% gestanden, 
^|) ist dann in das g hineingeschrieben. 233 hat zuerst 
STjt (poß' gestanden. 487 hat vermutlich zuerst mq ydq 
^ gestanden. 

Correcturen finden sich mehrfach. So ist ^ 260 aus 
fim Tot gemacht ]xh toi. = X 456 aus jtEblovo jtsSior. = 
X 403 steht JtcxQTig, dann ist ein o über r\ geschrieben. = 
# 343 hat zuerst xaie gestanden, e ist dann durchge- 
strichen. = 4> 597 stand zuerst eqi, dann ist r\ etwas 
oberhalb der Zeile davorgeschrieben ; ebenso o vor dQt- 
^fierai in X 12?. = ^ 218 steht a über qee&qov, 310 
El über htitiqöai. 

14) Als doppelte Lesart ist X 205 anzusehen, wo 
^.aoiCir über cfXXoiöiv steht, = 4> 539 steht über dem a 
der Endung von ufxwat ein o. 

15) Selbständige Änderungen, Bei dem vorauszu- 
setzenden Defect des Originals lässt es sich schwer aus- 
machen, in wieweit der Abschreiber eigene Conjecturen 
in den Text brachte. X 475 und 482, wo man solche 
annehmen muss, sind unter Nr, 1 schon erwähnt, an vie- 
len andern Stellen schrieb der Schreiber nur was er im 
Original gelesen zu haben glaubte. 

IG) Spiritus. Abgesehen j^on den bekannten Schwan- 
kungen in den Spiritus, sind zu erwähnen 4> 19: oiov 
statt olov. = 126: vitalvi,^i, = 174: al%\ = 346: dXwrv 
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(77 steht ivaXijy^). = 600: sxasQyos. = X 440: löxör. = 
472: l'8ra. 

17) Interpunction. Die Handschrift hat nur wenig 
Interpunction, in der ein eigentliches System nicht war- 
zunehmen ist. Einzelne Fälle werden im §. 14 erwähnt 
werden. 



§.7. 
Der Vindobonensis quintus (Vq). 

1) Diese der kaiserlichen Hofbibliothek {Sectio IV, 
cod. V) angehörige, um das Jahr 1400 geschriebene 
Handschrift, welche die Notiz enthält: Augerius de Bus- 
hecke *) comparavit Constantinopoli, besteht aus 191 Blät- 
tern im grössten Folio, von denen 83 auf die Ilias, die 
folgenden auf den Quintus Smyrnaeus und die Odyssee 
kommen. Das Ganze ist von einer und derselben Hand 
mit geläufiger niedriger Minuskelschrift auf starkes glän- 
zend weisses sogenanntes orientalisches Linnenpapier ge- 
schrieben, in welchem kein Wasserzeichen bemerkbar ist. 
Jede Seite enthält zwei Columnen, jede Columne fünfzig 
Zeilen; die Linien für diese Zeilen sind mit einem Stift 
ins Papier eingerissen. 

Die Handschrift hat weder Schollen noch Glossen, 
ist aber mit so grosser Sorgfalt geschrieben, dass sie zu 
den genauesten gehört, die es gibt. In dieser Bezie- 
hung ist das dyad^ ti5xTi, welches der Schreiber einem 
Abschnitte vorgesetzt hat, in Erfüllung gegangen. In 
den beiden von mir verglichenen Büchern fehlt kaum 
ein Accent; das q^ erscheint stets mit den beiden Spi- 
ritus; die nomina propria, ohne grosse Anfangsbuch- 
staben, sind durch einen* horizontalen Strich oberhalb 



*) Der berülimte Eutdcckcr des monumenium Äncyranuvi. 
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der Zeile kenntlich gemacht. Fehler und Inconsequen- 

zen finden sich, so kundig der Schreiber war, auch in 

dieser Handschrift. Sie enthält nur wenige Abbrevia- 
turen. 

2) Accentuation. — a) Am Versende steht auf den 
betreffenden Wörtern in der Regel der Acutus; doch auch 
nicht selten der Gravis, z. B. 4> 7. 318. — b) Anastrophe 
findet sich nur selten. Sie fehlt z. B. in X 173. 230; 
in * 65. 105; in * 57 (eben so in E 66). 454. X 102. 
246. 334. Auch in * 110 steht ini tot. Auffallend (nach 
Lehre y quaest, epp. S. 93. 72) steht sie in 4»^ 566 und 
X 101. — c) Enclisis. Es finden sich folgende Eigen- 
tümlichkeiten. Immer tJ qoc*; so 4> 200. X 289. 367 etc.; 
auch in X 60. 301 hat qcx den Accent. = Ferner "^Extoqos 
eifjU in * 95. = öo( ist in X 341 als euclitisch angesehen, 
ebenso steht 513: oiSsr öoiy'. = In 4> 174 steht Ijri ol, 
in * 507 jtQotC oL = Das Verbum (pT^C ist in 4» 159. 569 
nicht als enclitisch angesehen: i\ik cpadl und S^ I cpad' 
(nicht (pdö'). — d) Sonstige Abweichungen sind Stov in 
X 251. = (fUs in 4» 308. = cpQC/' in * 126. = agai in 
* 178. = t|)Ti(pi68s in * 260. = (3, jcojtoi in * 229. = 
x^ai in * 336 hat lesartliche Bedeutung. Das demon- 
strative 6 findet sich accentuiert in * 161. 162. 581. 
X 200 (zweimal). 201. — Es findet sich weder cog, noch 
f\-f|; für letzteres stets rj-T] (tje-tje). — e) Über den 
Accent bei der Apokope vgl. Nr. 8. 

3) Das V ^(p£>.xtJöT IX 6r fehlt bald am Versende, 
bald steht es; eine Regel ist dabei nicht zu erkennen. 
Innerhalb des Verses steht es überflüssig in 4» 295 ; fehlt 
dagegen in X 497 vor jt. 

4) In der Gemination der Consonanten folgt die 
Handschrift der gewöhnlichen Schreibweise; es finden 
sich nur einzelne Abweichungen. So steht einfacher 
Consonant in :irEQi8Ei<Jaö* (* 328), djtoSdöaö^ai (X 118), 
undeutlich jiEQiCsiono (X 315), iXiööETO und E^iTctrEVs 
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(4» 71. X 414). Dagegen ist wieder ofptfierai, statt aji«- 
rat, in ^ 70 geschrieben ; und * 407 findet sich IxöriOdE, 
welches auf das spätere xorC^w hinweisen könnte, dem 
aber dann xexovito in X 405 nicht entspricht. Einige 
Fälle von metrisch unrichtiger Gemination s. unten unter 
den eigentlichen Schreibfehlern. Von den poetischen 
Doppelforraen findet sich icqoxl in X 101, wie in 4» 507. 
Vgl. §. 16, 2. 

5) Über Zusammenschreibung und Trennung vgl. §. 15. 

6) Das iota suhscriptum wird durch einen kleineu 
Strich, welcher rechts neben dem langen Vocale steht, 
bezeichnet. Es findet sich aber nicht immer und fehlt 
namentlich bei o) häufiger, als bei t). Regelmässig findet 
es sich in Tqw8s etc., während das Femininum dieses 
Wortes stets, auch wo es gegen das Metrum verstösst, 
mit vollständigem i geschrieben ist, z. B. TQwXdSag in 
X 105. Dagegen werden die Formen auf - T)(pi, und eben 
so die Adverbia xx\ und t\ stets ohne Bezeichnung des 
Iota geschrieben. 

7) Hinsichtlich der Elision ist nur das zu bemerken, 
dass auch vor Vocalen oft ctQ, nicht immer ctQ*, geschrie- 
ben ist. So * 203. 298. 378. 552. 608. 

8) Bei der Apokope behält die Präposition vor dem 
Casus den Accent. So auch Sjui ifvxd in 4> 258. Dem 
entsprechend wird auch xdS 8* geschrieben in * 318. 
348. 520. 

9) Dialectisches j so weit es nicht eigentlich unter 
die homerische Kritik fällt. — a) Die Handschrift hat 
stets yiyvo\iai und yiyvwöxa), nicht yfcvojiiai etc. — b) Es 
findet sich ferner stets Kd^avSQOg, nicht ZxdfiavSQOg. Vgl. 
Schol. ABD zu 4» 2; Schol. A zu A 1. — c) ofißQifiov 
findet sich in * 200; dagegen hat X 418 oßQi|Li. Wahr- 
scheinlich geht die Lesart am\iiiXdyx^'^ '" X 291 auf eine 
ähnliche Aussprache zurück. Auf gleiche Weise erklärt 
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sich wohl auch das Fehlen des \i in Imyrdipag in * 178. 
Dagegen ist iKlnlr]^ in 4> 311 ohne Zweifel als Com- 
positum von jtXiid'Ci) aufzufassen. — d) Als eine auffallende 
Eigentümlichkeit erscheint der Übergang des 8 in o in 
orftctSs: X 16. ortoöfte: X237. ovSofti in X 242. Dagegen 
ist xvrofima nicht hieher zu ziehen. — e) Die ionische 
Endung ist vernachlässigt in Xlav: 4» 666 und in xaXt;jr- 
xqav: X 406. — f) Der Itacismus ist nicht ohne Einfluss 
auf die Handschrift geblieben. So findet sich 

* 321 (aöTiv). 392 (^tivotöqos). 

* 362 ftfi). 

4> 79 (£xaTÖ|ui.ß8ior). 355 (jtrsi^). 
X 165 (TQ81S statt tq£s). 
X 226 (eXijte statt iTjBiitz), 
X 491 (otaQOiai). 

Ol n Tj : X 3 (xaXoiöir). 171 (xoQt^cpoidi). 
und diese Schreibungen sind dann von Bedeutung bei 
der Beurteilung der Lesarten in X 220. 351. = X 73. 246. 
= X 192. 130. = X 319. 336. 431. 474. und in * 258. 
283. 347. 

10) Ganz ausgelassen sind in der Handschrift folgende 
Wörter: * 40: ^iir. = 397: 88. = 436: Si = 456: %\ = 
611: ys. X 111 und 123: iliev. = 158: \iiv. = 166: xe. = 
270: IV. = 271: 8\ = 399: x^-utd. = 452: 88. = 485: 
TS (es steht ci x' ^yw 8vo.) und in 201 : ou. Die Auslas- 
sungen finden sich demnach häufiger in X, als in *. 

11) Von sonstigen Schreibfehlern führen wir zuerst 
die an, aus welchen nur metrische Fehler entstanden sind. 
So ist die voüe Form, statt der Elision, geschrieben in 
♦ 174 (aXxo ijti). 280 (I'3i8(pr8r) . X 380 (jtoUd sQSsöxer). 
495 (i8ttir8v). — Unrichtige Gemination findet sich X 137 
(onUiöia). 509 (xoQeööovrai). Dagegen fehlt unrichtig die 
Gemination in X 118 (ditoSdöaöftai). — In * 41 steht 
avrdQ. = 156: 8i§. = 213: ßa08iTis. = 395: diiTTT)Tor. = 
X 115: oöö' 'AAigavBQOg. = 316: XQ'tHJsiai. = 442: ivitXo- 
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xdfiou5iv. — Der unrichtige Accent Slov in X 251 ist oben 
schon erwähnt. In X 183 könnte toi, statt ti, auf den 
Itacismus zurückzuführen sein, durch den jedenfalls in 
X 474 die Lesart \iexd öcp^ö' Ixor entstanden ist. 

12) Wie nun die zuletzt angeführte Stelle auch schon 
einen unrichtigen Sinn gibt, so findet sich ausserdem noch 
eine Reihe von Fehlern, welche unrichtigen Sinn geben 
oder syntactische oder formale Unrichtigkeiten enthalten, 
und bei denen dann oft zugleich das Metrum verletzt ist. So : 

4> 118: djKpi (statt Jjtl). = 213: ^xcpey^axo (Jxcpft,) = 
297: es hat gestanden Uvai, dann ist & radiert, so dass 
irai (statt X\itv) geblieben ist. = 311: das unter Nr. 9 
schon erwähnte i^ti^tkr\&^ ist im Altgriechischen nicht 
nachweisbar. = 473: xatixog (evxos)* = 545: 'Ai]roQa 
(nachher aber dreimal richtig 'Ayrir-). = 566: xQateQCjg 
(st. -ög). 

X 34: iiif)o$ (statt v^6ö\ welches in 4> 307 richtig 
steht). = 124; xTsivESi (xTerssi). = 159: hqi{tiov (hqriioy), 
= 173: SicixEiv (8mji}X8i). = 286: Jtarra xo^todai (statt 
TCav xoptCöaio. Das auslautende o stand im Stammcodex 
vermutlich über der Linie und war dann in einer Abschrift 
übersehen. Darauf änderte man jtäv in jtarra, weil man 
|xtv schon an sich nicht gern auf das Neutrum beziehen 
mochte, und verdoppelte zugleich das ö.). = 401: xovx 
8' ^v, dann das auslautende t radiert. Der Lp hat da 
ToiJTov 8' r^v. = 474: ä%vll,o\iiyr\^ (statt — tiv). 

13) Undevilichheiten finden sich nur wenige. In * 8 
ist der Anfangsbuchstabe von sUstirTo (^Xstirto) undeut- 
lich. = 119 steht yato, doch ist das auslautende a in die 
Länge gezogen und soll vielleicht ar sein. = 150 ist 
dvrCos oder drrfov nicht zu unterscheiden. = 377 steht 
vielleicht XevxoiXovos. = X 315 ist oben unter der Gemi- 
nation schon angeführt (jtsQiösiovro) ; es steht aber ein 
Häkchen auf dem i der Präposition, so dass vielleicht 
jtfc(}l als Adverb gefasst ist. 
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14) Doppelte Lesaiien finden sieh zwei; beide von 
derselben Hand, welche den Codex schrieb. So steht 
* 204 xeiQarreg und über dem av steht ov. = 4ü7 steht 
fisktd^QCi, aber über dem \iEXa steht jteXe. 

15) Dass der Schreiber auch selbständig änderte, 
geht aus * 368 hervor. Hier steht jtoXXd te XiööojiErog. 
Dass TS ein Zusatz ist, zeigt der Gravis auf jroHd, wel- 
cher aus dem Originale stammt. = Auch 4> 373 ist eine 
solche Änderung. Wie der Lipsiensis (vgl. §. 8, 10) zeigt, 
fehlte im Original das xal und so entstand der unvoll- 
ständige Versausgang lid t68' b\iov\iau Daraus ist denn 
in unserer Handschrift gemacht tjci tovto 6]iov\iai. — 
Die doppelte Lesart in 4> 407 (vgl. oben unter 14) ge- 
hört wohl auch hieher, denn der Lipsiensis hat bloss 
fieXa&Qa. — In X 286 (vgl. oben unter 12) hat der Lip- 
siensis noch jtöv und xofxiöai und die weitere Änderung 
kommt also wohl auf Rechnung des Vindohonensis , der 
auf irfir noch den Circuraflex hat und das xa über die 
Linie setzte. — Ganz eigentümlich ist endlich * 189 
gefasst, wo sich statt -^ev die sonst nicht nachweisbare 
Lesart elvai findet. Da nun zugleich hinter Alaxog ein 
Komma (die Diastole) steht, so ergibt sich, dass die 
Worte 

xixTE yJ &vi\% JtoX^oiöir drdööcjr Mt;Q)Lii86r£ööiv, 

nT]>^S AlaxCÖTjs* 
denn so sind sie interpungiert, als Parenthese (8id fXECot;) 
angesehen sind und der Schreiber zu Alaxog aus Vers 
187 ein rjvxEto supplierte. Diese Auffassung ist unpas- 
send, weil das von Aiakos Ausgesagte logisch zurück- 
treten muss und sich deshalb gut an Alaxi8rig, aber nicht 
an evxofxat anschliessen kann. 

16) Mit Ausnahme der bekannten Schwankungen, 
welche in den Spiritus bei Homer vorkommen, sind die 
Spiritus meistens richtig bezeichnet. Wii* haben des- 
halb hier nur zu erwähnen, dass ^ 8: iq>.£vvto (oder 
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ElXsvrTo ?). =3 448 : sUteoSag. = X 308 : dXüg den spirittts 
asper haben. Vielleicht sah man in diesen Formen die- 
selbe Wurzel, doch findet sich * 607 aXerrwr. 

17) Interpunction. Darüber vgl. unten §. 14. 



§.8. 
Der Lipsiensis (Lp). 

1) Die Handschrift gehört der Leipziger Universi- 
täts-Bibliothek und ist mit Cod. ms. 1275 signiert. Sie 
ist in Folio und enthält die ganze IHas, die Batracho- 
rayomachie und zwei Epigramme der griechischen An- 
thologie. Die Schrift ist Minuskel, mit Accenten und 
Interpunction, aber ohne iota subscriptum (so viel ich 
bemerkt habe findet sich das iota s. nur A 53: w'xsto). 

Die Handschrift besteht aus drei verschiedenen 
Massen. 

Die ersten 50 Blätter sind Linnenpapier und ent- 
halten Auszüge aus Tzetzes, Tryphon, Manuel Moscho- 
pulus, die vTCo&Eöi^ des ersten Buches und die herodo- 
teische vita Homeri, Sie haben verschiedene Wasser- 
zeichen, z. B. einen gespannten Bogen mit aufgelegtem 
Pfeil, einen Tierkopf, viele auch die sogenannten fran- 
zösischen Lilien. 

Die zweite Masse bildet der codex homhycinus. Er 
beginnt mit dem Anfange der Ilias und die ältere Schrift 
geht bis P 38. Sie erscheint als leicht hingeworfen und 
ungleich, ist aber viel genauer und deutlicher, als es auf 
den ersten Blick scheint. Für die Endungen der Wörter 
sind oft Abbreviaturen angewandt, häufig sind auch die 
Endbuchstaben (oft zwei über einander) über das Wort 
geschrieben, zu dem sie gehören. Jede Seite des braun- 
gelben dicken Baumwollenpapiers enthält eine Columne 



I. ~ §. 8. 47 

(20—30 Verse) Text, welcher die innere Hälfte der Seite 
einnimmt. Die äussere Hälfte der Seite nehmen die eng 
und klein geschriebenen schwer lesbaren Schollen ein, 
welche oft auch den oberen und unteren Rand der Seite 
fallen. Später sind Interlinearglossen, die aber nicht von 
Bedeutung sind, über einzelne Wörter des himerischen 
Textes geschrieben. Der Schiffskatalog hat seine eigene 
Überschrift: dQX'H '»^^S ßoiwxCa^ ojitiqov. Im Buche I 73 — 
168 und A 706— 809 hatte der codex eine Lücke, welche 
durch eingelegte Blätter von Linnenpapier mit den Was- 
serzeichen der ersten 50 Blätter (s. oben) ergänzt ist. — 
Der codex hombycinua ist um 1300 (nicht um 750, wie 
Ernesti meinte) geschrieben. Die Schrift des Textes ist 
offenbar von einer und derselben Hand und hat viel 
ähnliches mit der Schrift des cod. Vindohon, 133 der 
Odyssee, welcher aus der Schule des Senacherim {Ka- 
rajan: Handschriften der Scholien zur Odyssee, S. 48) 
stammt, aber schöner geschrieben ist. Doch scheint an 
unserer Handschrift lange geschrieben zu sein und die 
Schriftzüge sind deshalb nicht überall ganz gleich. — Die 
Scholien der Hds. sind meist von derselben Hand, welche 
den Text schrieb. Hier und da sind später einzelne, 
auch längere, Zusätze gemacht. Bachmann bezeichnet 
dieselben wohl mit manus secunda oder tertia, doch kön- 
nen manche derselben noch von der Hand des ersten 
Schreibers herrühren. In diesen Zusätzen ist Eustathius 
(6 OEööaXoriXTjs) mehrmals erwähnt, z. B. M 255. 410. 
Vgl. Lehrs, Aristarch S. 38 und 44. Dahin wird auch 
das Scholium zu 555 zu rechnen sein, in welchem 
Apion und Herodorus genannt werden (vgl. §. 31, 3) 
und welches aus Eustathius genommen sein kann. Der 
Zeit nach ist dies leicht möglich ; doch ist jedenfalls der 
grössere Teil der Scholien L, welche in der Hds. selbst 
als oxoXia itaXaid bezeichnet sind, älter als Eustathius, 
und manches aus ihnen findet sich ja auch schon in den 
Scholien des Laurentianns A. Vgl. §. 4, 1. — Friedländer 



48 I. ~ §. 8. 

(Nicanor, S. 19) hat gewiss nicht gemeint, class Eusta- 
thius grade aus der leipziger Handschrift selbst geschöpft 
habe. 

Die ältere Schrift und die Schollen hören mit P 38 
auf und eine jüngere Hand fahrt auf dem letzten Blatte 
des homhycinus fort bis Vers 89. 

Mit P 90 beginnt ein starkes hartes glänzend weisses 
Linnenpapier. Um dem kleineren Folio desselben die 
Grösse des homhycinus zu geben hat man zur Seite und 
am unteren Eande Papierstreifen angeleimt, wie dies 
^uch bei einigen der ersten 50 Blätter geschehen ist. 
Da nun dieselbe Hand, welche den Text dieses codea; 
litäeiis schrieb, in den einzelnen wenigen Schollen, welche 
sich noch finden, auf die angeleimten Papierstreifen hin- 
übergeschrieben hat, so ergibt es sich, dass der codex 
linteus von vornherein zur Ergänzung des homhycinus 
bestimmt war. Die ganze Handschrift stammt also aus 
der Zeit, in welcher das bruchige Baumwollenpapier von 
dem dauerhafteren Linnenpapier verdrängt wurde (1300 
bis 1350). Man hatte noch nicht viel Auswahl, sonst 
würde man nicht das Format Kleinfolio genommen haben. 
Das sämmtlichc Papier dieser dritten Masse hat ein und 
dasselbe Wasserzeichen, ein etwas gedrücktes grosses 
Fractur fft mit darüber stehendem lateinischem Kreuze. 
Während die Handschrift ohne Zweifel im Orient ge- 
schrieben' ist, muss dieses Papier aus dem Occident be- 
zogen sein. Vielleicht weisen die oben erwähnten Lilien 
ebenfalls auf den Occident (auf Frankreich oder Flo- 
renz?) hin. 

Jede Seite des linteus ist in zwei Columnen geteilt. 
Jede Columne enthält 19 Zeilen (Verse), für welche die 
Linien mit einem Stift in das Papier eingedrückt sind, 
wie im Vq. Das erste Blatt, jetzt durch ein Versehen 
ans Ende der Handschrift gebunden, enthält die Verse 
so, dass in der ersten Columne P 90. 92. 94 u. s. w., in 
der zweiten 91. 93. 95 u. s. w. stehen. Vom zweiten 
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Blatte an folgen dagegen die Verse von oben nach unten 
in derselben Colomne auf einander^ wie im Vq. 

Die Schrift ist von T 188 bis X 133, von X 341 bis 
351y und von 354 bis 362 eine mehr stehende und engere; 
alles übrige ist in einer mehr liegenden und breiteren 
Schrift geschrieben. Der Vers X Ö09 zeigt eine andere 
(dritte?) Hand« 

Dem äusseren Ansehen nach ist die Schrift schöner^ 
sorgfidtiger und künstlicher als die des bombycintis, Sie 
ist aber dünner, hat mehr Zusammenziehungen mehrerer 
Buchstaben in ein Zeichen, und sehr viele Abbreviaturen 
ftbr die Endungen, oft mehrere ftir eine und dieselbe 
Endung. Dagegen finden sich in den Stämmen der 
Wörter nur wenige Abbreviaturen: so für jrcm]Q, \»>r(t7\q, 
%oh^j df'F&QCjjcoQ, ovQawg und deren Ableitungen. Das 
^ erscheint ohne Spiritus. Hat ein anlautender Vocal 
den Acutus, so wird dieser mit dem Spiritus zu einem 
Haken zusammengezogen, z. B. a »= 5, äusx S, wie sich 
dies auch im Vq findet 

Interlinearglossen mit roter Tinte finden sieh sonst 
fiberail, fehlen aber im Buche fi. 

In den wenigen Scholien findet sich dasselbe man- 
gelhafte Verständnis älterer grammatischer Schriften, 
welches Lehrs in den Scholien des bombycinus nachge- 
wiesen hat So haben zu ^ 301 die schal. Veneta: 8at 
xxixiiiinav' afieivov xard SidXvtfiv. Daftir hat der linteus: 
Tuna SidXsxTOv ro Saixrapt^cjv mit dem charakteristischen 
Zusätze: fm fif) ^TJxtioir i^fiiy 3taQddxx|. 

Schreibfehler und metrische Mängel finden sich in 
Menge. 

2) Accenhiation. Sie muss im allgemeinen als eine 
recht nachlässige bezeichnet werden. — a) Am Vers- 
ende steht sehr häufig der Gravis : ^ 110. 255. 282. 289. 
442. 511. 586. X 375. 376. So auch auf dem Vocativ 
8iOTQE(|>£s in # 75. — b) Sechszehnmal sind in 4> und X 

4 
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Präpositionen ganz ohne Aoeent geschrieben. Von die- 
sen Fällen gehören vier zur Anastrophe t ^. 65. 105J 217. 
X 45. = Anastrophiert ist zwar die Präpositicm in # 192« 
214 (das erste jiiQi). 445; allein in X 144. 173. 230 steht 
der Accent auf ^ultima*). =: In X 146 üst xcnc^ici^ov 
zusammengeschrieben. -- c) Endisis. Dias Verbion d/fil 
ist, obgleich es den Accent auf der Endsilbe ihat, nicht 
als enclitisch angesehen in #75 (eV). 80. .95. 291. 370. 
X 10. 13. 40. Eben so ifr\\ii in ^159. &». Dagegen gilt 
tfoC als enclitisch in #192 und X 513 (ohSiv Cwif)^ U 
in # 497. 502. X 12.: 14. 59. ^ Bik EnoUsis von t8 ist 
unterlassen in # 283. 587. X 6 (ßv qä x*^ %i Mi, mkaiov 
te); die von ^d< ist unterlassen in # 143. 283 , und .in 
# 174 steht ijci.ol. =:• Wir übergehen einzelne offenbiffe 
Udgenauigkeiten und erwähnen nur noch furtl ti> &fd 
^w in # 288. 97; s^ wie dass, wenn mehrere i enclitiscike 
Wörter auf einander folgen, ein Accent für drei Silb^d 
ausreicht (ov yaQ ol .Ti$: X 43§ und mehrere andere 
Fälle), bei vier Silben dagegen ein ie weiter .Accent ein- 
tritt (z. B. ovSe yv mi ntq, ticpQa %l \iiv, jit) Jtonsi xig: 
4» 410. X 329. 106, und. sonst). — d) Von. sonstigen Ab- 
weichungen «stipimen XDitdeiaViadobonerisis quinttts über- 
ein 8iov in ,X251, <pq£x' ii^.* 126, a|ai ip * 178, tt>i^^i$€s 
in $, 260. ■=: Mit dem Ciroumflex erscheinen nqq\k€li&v 
(* 37), eV (* '2^5. 154),; ano^c^t (* 283), Wto (* 425), 
Ivoöa (* 542),; oa^öfi.(X 5), jtv(jyov= (X 462). Ohne Cir- 
cumflex: dtar (* 43), nvqlifiv (^ .113), xXrjtöa (♦ 117), 
iitdXTO (4» 140; aber .174 a'k%*)j %ii («= Tcp, in # 144), 
dQysöxao (^ 334), wö05..(* :398), dinjas (* 485), ttor (* 
520), xa^a^ß (* 529). Auch auf yviceg scheint (X 42) der 
Acut zu stehen. X 28 und 317 steht adXQaci. Vgl. den 
Vb, = In ^ 101 findet sich ituftözQ^ai, in X 51 dvofia- 
nXvxo^ (wie-7i;sQix>.i;i;ö$)..^= Das demonstrative ö ist ^33. 



*) In ^ 110 stebt Ihd tOi\, wodurch kth bestimmt als Präposi- 
tion bezeichnet werden . sollte. 
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599. 602. X 200. 201 accentuiert, ^ desgleichen in ^ 496, 
alSs steht (st. r\bk) in * 350, TorS' in X 376, vgl. die 
Schreibung des Vb (§. 3, 2, c). Häufiger aber erschei- 
nen diese Wörter im Nominativ ohne Accent. c=s 09 und 
TJ-^ finden sich nicht, für letzteres steht t|-^ (-^E-TiE). 
= TJvSa hat in # 183 Accent und Spiritus auf dem t]. 
Vgl. den Venetus B. — e) XJber den Accent der apoko- 
pierten Präposition vgl. Nr. 8. 

3) V iifsXjivöxixov. Bei den vielfachen Abbrevia- 
turen der Handschrift kann man über einzelne Fälle im 
Zweifel bleiben. Sicher ist aber, dass die Handschrift 
am Versende dem Prinzip der Prosa folgt: das v fehlt, 
sobald der folgende Vers mit einem Consonanten be- 
ginnt; es steht, sobald er mit einem Vocal anfängt. Dem- 
selben Grundsatze folgt der bombycinua. Innerhalb des 
Verses fehlt das v in 4» 201 (Xelitt). 245 (o^ouii x y£q>v- 
QttOs S£). X 497 (xsQOi micXr\y,)'j überflüssig steht es in 
#295. In den beiden letzteren Stellen stimmt die Hand- 
schrift mit dem Vq überein. 

4) OeminaHon und poetische Doppelformen, Die 
Handschrift folgt der gewöhnlichen Schreibweise, doch 
finden sich bei der Nachlässigkeit des Schreibers ein- 
zelne Abweichungen. Von diesen stimmen mit dem Vq 
überein: jtsQiSetöaö' (* 328), Äato8aöad*ai (X 118), ixo- 
n<l08 (* 407), iXixdvBV^ (X 414). = Ausserdem findet sich, 
abgesehen von xvCdOr] (* 363) und iQirwas (* 412), un- 
richtige Gemination sehr oft in 'Axi^^^s, vereinzelt in 
noööivy Sjfi^erai, Sdodovrai (X 230. 269. 354). Dagegen 
fehlt wieder die Gemination in jtoolv (^269), yiXaos 
(♦ 408), ÄQÖcpQUöa (* 500), feccülcöe (X 297); in ßdXso 
(* 94), iXvidvov^ (X 62), xoX^ (* 597), ncuLdg (* 408. 
X 270), und oft steht 'Axi^vs für 'AxOXcvs; in X 147 
steht xuA^i^oo), 143 ^fiejuaccg, 334 X8X8(fXT)v, 428 SvodfxoQog. 

Die poetischen Doppelformen sind oft metrisch un- 
richtig gesetzt. So z. B. TtoXE\iCC,io und iröXig statt jrxoX., 

4* 
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TLoXvfioxtl{ff{\ statt TtovX'uß. (^ 426), ^drot statt fiovrov (X 456),^ 
Oil^.'u^jro'v statt 'OL (* 505) und anderes. — 3CQ0t( er-- 
scheint * 507 und X 101 wie im Vq. Vgl. §. 16, 2. 

5) Über Zusammenschreibung und Trennung vgl. §. 16. 

6) Das Vofa subscriptum ist im cocZ^fic linteus über- 
haupt nicht geschrieben. Vgl. oben Nr. 1« 

7) Miston. Die Form giq' findet sioli nur in # 136; 
sonst erseheint überall Sq, wie im bombycinus, 

8) In der Apokope behält jidQ in # 444 und 608 d^ 
Accent Dagegen fehlt derselbe in äpufvxa (# 258) vnd 
in xaS 5' (# 318. 348. 520); wahrscheinlich nicht mm 
Nachlässigkeit. 

9) Dialectisches. — a) Die Formen y(yo^€Ci und y»- 
rcaöxcx), nicht ytfr., sind im linteus wie im bombyeinus die 
allein gebräuchlichen. — b) &]LißQtfxo8Qy6T steht in X 418^ 
^ 200 hat dagegen 6ßQ. In ^ 166 steht vielleicht, ab^ 
undeutlich, £jtiyQd^ß8T]r. — c) Die ionische Endung ist 
vernachlässigt, wie im Vq, in Xiar (^ 566) und xakvjctqdsv 
(X 406). •— d) Der Itacismus macht sich in folgenden 
Fällen bemerklich: 

T] statt i : * 321 (aörir). 567 (jtöXTjos). X 4 (^öav). 

81 n i: X 165 (tQ8ig statt tqCs). 

i ;9 8i: X 455 (8(8(o). 483 (XItcsv^), 

Ol n XI • ^3 (xcdoiöir). 
Soweit finden sich ähnliche Fehler im Vq, mit welchem 
^ 321. X 165 und 3 ganz übereinstimmen. Eigentüm- 
lich sind dem Lp ausserdem folgende Fälle: 

i statt T]: <l^ 113 (v^vqlifiv), X 445 (vhith] statt n^ii), 
welches in 484 aber richtig geschrieben ist). 

i n Ol : X 181 (ovtt statt ovTOt). 

i „ -ü : * 38 (amyes). 410 (vi\nixi\ an den übrigen 
Stellen aber richtig geschrieben). X 351 
iqlöaö&aiy von Spitzner ohne Grund för eine 
wichtige Lesart angesehen). 
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^rei Fälle bleiben unklar: X 112 scheint l^oag für iqü- 
za stehen. X 43 steht xa£ statt xe, und 186 ^imjmvlay 
^tatt fisfittviav: doch könnte in beiden Stellen das av aus 
^chrägliegendem s entstanden sein^ das vielleicht im Ori- 
^^al stand und dem at sehr ähnlich sieht. Der Vo (§. 6, 
Kr. 9y Ende) hat übrigens an zwei Stellen ebenfalls 8 
statt oi, und im Sj (§. 1, 9) und Ambros. findet sich 
gleichfalls diese Vertauschung. 

10) Oanz ausgelassen sind folgende Wörter: a) tiber- 
einstimmend mit demVq: * 373: xoi (vgl. §. 7, 15). = 
387: 58. = 456: t'. = 611: ys (jedoch wegen einer Ab- 
breviatur nicht ganz sicher). X 111 und 123: jüier. = 158: 
fuv. 5= 166: TS. = 270: IV. == 399: xXvxd. = 485: ts 
(Jyci Svodfx^.). — b) der Handschrift eigentümlich: * 248: 
S, von dem aber der Apostroph noch steht = 299: ydQ« 
s X IIS: T8. 3= 221 das eine aqo. = 222 das Ss von 
«cdvÖs« s= 307 das erste te. 

11) Schreibfehler, aus denen nur metrische Mängel 
entstanden sind, abgesehen von den unrichtigen Gemi- 
nationen und den eben erwähnten Auslassungen. 

Die volle Form steht statt der Elision a) überein- 
stimmend mit dem Vq in * 280. X 380. 495. Vgl. §. 7, 
11. — b) übrigens nur X 324: av/iva, doch ist a erst 
durch Correctur zugeschrieben. 

Andere Fehler: a) übereinstimmend mit dem Vq: 
♦ 156. 213. 395 (das arivtrytov ist aus einer Dittographie 
des TjT entstanden). X 115. 316. Auch die §. 7, 11 er- 
wähnten Fehler m X 183. 251. 474 finden sich im Lp. — 
b) abweichend vom Vq: #177 (fiEd^8T]X£ und tstaQtor). 
235 (wQivs). 598 (l'jtEfiJts statt ?xjt.). X 84 ((pttor statt (fiX^). 
155 (ÖDyaTEQSs). 208 (xixqaxov). 323 (i^evaqiü^B st. IrctQi^e). 
401 (tovtov S' statt %ov 8\ Dittographie). 

Der Schreiber hat also die Metrik wenig im Auge 
behalten. 
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noXv^oxtl^ statt itovlvfi, (# 426), ^drot statt ^ovrov (X 456), 
0(J>.vjüwtor statt 'OX. (* 505) und anderes. — %qoxl er- 
seheint * 507 und X 101 wie im Vq. Vgl. §. 16, 2. 

5) über Zusammenschreibung und Trennung vgl. §. 15. 

6) Das Vo^a suhscriptum ist im codex linteus über- 
haupt nicht geschrieben. Vgl. oben Nr. 1. 

7) Elision. Die Form oq' findet sich nur in ♦ 136; 
sonst erseheint überall cq, wie im bombycinus. 

8) In der Apokope behält jidQ in # 444 und 603 d^ 
Accent Dagegen fehlt derselbe in &\ufvx6, (4» 258) und 
in xaS 5' (# 318. 348. 520); wahrscheinlich nicht aus 
Nachlässigkeit. 

9) Dialectisches. — a) Die Formen ytro^ai und y»- 
r(odX(x>, nicht yifr., sind im linteus wie im bomhycinus die 
allein gebräuchlichen. — b) öllPql]lo^qy6r steht in X 418, 
^ 200 hat dagegen 6ßQ. In ^ 166 steht vielleicht, aber 
undeutlich, £jtiyQd^ß8T]r. — c) Die ionische Endung ist 
vernachlässigt, wie im Vq, in Xtar (^ 566) und TtaXvjctqAv 
(X 406). — d) Der Itacismus macht sich in folgenden 
Fällen bemerklich: 

T] statt t : * 321 (aörir). 567 (jtoXTjos). X 4 (rioar). 

El n i: X 165 (tQ8tg statt TQCg). 

i ;9 Ei: X 455 (8(80)). 483 (^(jtEig). 

Ol ;9 X) - ^3 (xodoitfir). 
Soweit finden sich ähnliche Fehler im Vq, mit welchem 
$ 321. X 165 und 3 ganz übereinstimmen. Eigentüm- 
lich sind dem Lp ausserdem folgende Fälle: 

i statt T): ^113 (vEVQtcpir). X 445 (vinlr\ statt vtiitlri, 
welches in 484 aber richtig geschrieben ist). 

i n 01: X 181 (evtl statt ovtoi). 

i „ v : * 38 (amyEs). 410 (vi\nLxi% an den übrigen 
Stellen aber richtig geschrieben). X 351 
iqloacdaiy von Spitzner ohne Grund fiir eine 
wichtige Lesart angesehen). 
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Drei Fälle bleiben unklar: X 112 scheint l^oag für Iqei- 
(jog zu stehen. X 43 steht xa( statt xe, und 186 \i(Ujwviav 
statt ^sfiaviav: doch könnte in beiden Stellen das av aus 
schrägliegendem s entstanden sein^ das vielleicht im Ori- 
ginal stand und dem tu, sehr ähnlich sieht. Der Vc (§. 6, 
Nr. 9y Ende) hat übrigens an zwei Stellen ebenfalls e 
statt oi, und im Sj (§. 1, 9) und Ambroa. findet sich 
gleichfalls diese Vertauschung. 

10) Ganz ausgdassen sind folgende Wörter: a) über- 
einstimmend mit demVq: * 373: xai (vgl, §. 7, 15). = 
397: 51. = 456: %\ = 611: ys (jedoch wegen einer Ab- 
breviatur nicht ganz sicher). X 111 und 123: fisr. = 158: 
|uy. = 166: re. = 270: gr*. = 399: xXvxd. = 485: rs 
(eyw Svodfifi.). — b) der Handschrift eigentümlich: ^ 248: 
S, von dem aber der Apostroph noch steht = 299: ydQ« 
=s X IIS: T8. 3= 221 das eine aqo. = 222 das Ss von 
TovSe. s= 307 das erste te. 

11) Schreibfehler, aus denen nur metrische Mängel 
entstanden sind, abgesehen von den unrichtigen Gemi- 
nationen und den eben erwähnten Auslassungen. 

Die volle Form steht statt der Elision a) überein- 
stimmend mit dem Vq in * 280. X 380. 495. Vgl. §. 7, 
11. — b) übrigens nur X 324: a-ux^va, doch ist a erst 
durch Correctur zugeschrieben. 

Andere Fehler: a) übereinstimmeud mit dem Vq: 
♦ 156. 213. 395 (das arixxrytov ist aus einer Dittographie 
des TjT entstanden). X 115. 316. Auch die §, 7, 11 er- 
wähnten Fehler in X 183. 251. 474 finden sich im Lp. — 
b) abweichend vom Vq: * 177 (iLiEdir]^^ ^^^ tetaQtov). 
235 (wqive). 598 (l'jtEfxjte statt sxjt.). X 84 ((pttor statt (pCXs). 
155 (dvyaTEQEs). 208 (xhqaxov). 323 (igsva^tSe st. ivdqify). 
401 (tovtoü S' statt xov 8\ Dittographie). 

Der Schreiber hat also die Metrik wenig im Auge 
behalten. 
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n. Classification der Handschriften.'^) 



1. Die Hdss. Vb, La, Lb, Vc, Vq, Lp. 

§. 9. 
Allgemeine Übersicht. 

1) Es ist unnötig alle verschiedenen Gruppierungen 
anzugeben, welche sich bei den einzelnen Lesarten zwi- 
schen diesen Handschriften finden. Wir beschränken 
uns auf die wichtigsten Puncte. 

2) Sämmtliche Handschriften stimmen gegen die Les- 
arten der ersten Ausgabe von Bekker überein in folgen- 
dem: 4> 4: oi a^Xoi. = 59: jroXsig. = 87: vjcö (st. ^irl). = 
407 : Ixdviooe. = 522 : Ixdrei. = 554 : (poßsovr (ai, Lp : o). 
s= X 30: oy'. = 42: ISovrav. = 325: Xavxaviris. — Die 
Verse * 471. 475. 476. 477. 570 finden sich in allen; 
♦ 510 fehlt in allon. 

Weiter reicht die XJbereinstimmung nicht 

3) Bei den Differenzen scheiden sich in* vielen Fäl- 
len besonders zwei Gruppen. 

Die eine wird gebildet durch Lp und Vq. Wir 
nennen sie nach der älteren der beiden Handschriften 
die leipziger Gruppe. 



*) Abweichungen nnd Unrichtigkeiten in den AcCenten 4nnd 
in diesem Abechuitte bei der Anführung der Lesarten nur dann 
wiedergegeben, wenn sie charakteristisch sind. 
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Die andere wird gebildet durch La und Vb. Wir 
nennen sie die florentiner Gruppe. 

4) Zwischen beiden Gruppen stehen Lb und Ve. 
Doch neigt sich der Lb mehr der florentiner Gruppe zu^ 
der Vc hält zwischen beiden Gruppen die Mitte. 

5) Trotz der Verwandtschaft, welche sich zwischen 
La und Vb findet, und trotz der vielfachen Ubereinstiin- 
mung zwischen Lp und Vq, ist eine Ableitung der einen 
Hds. aus der andern nicht nachweisbar. 

6) Keine von allen diesen sechs Handschriften lässt 
sich auf die aristarchische Recension zurückftihren. Doch 
enthält fast jede Handschrift selbst unter ihren Singula- 
ritäten aristarchische Lesarten. Der Vq macht in dieser 
Hinsicht eine Ausnahme, da keine seiner specielleren 
Lesarten mit Aristarch, so weit wir dessen Lesarten 
kennen, übereinstimmt. 



§. 10. 
Die leipziger Gruppe (Lp und Tq). 

1) Abgesehen von den Liconsequenzen und den 
eigentlichen Schreibfehlem, die man nicht als Varianten 
bezeichnen kann, weichen die Handschriften Lp und Vq 
in ^ und X etwa 100 mal von einander ab; in 4^ etwa 
60 mal, in X etwa 40 mal. Von diesen Abweichungen 
sind aber einige der Art, dass sie auf einen Fehler des 
gemeinschaftlichen Stammcodex zurückgeführt werden 
müssen: der Lp, von einem unkundigeren Schreiber ge- 
schrieben, zeigt gewöhnlich diesen Fehler unverändert; 
der Vq enthält oft eine vermeintliche Verbesserung des- 
selben. Dies findet sich z. B. 4^ 315 (Lp: \d\ir\nr 8' oys 
loa. = Vq: \ii\ir{VB 8* 8y' loa). 373 (Lp: inl tö8* ö|xovfiai. 
7= Vq: ijtl TotiTo 6|üiovfjiai). X 286 (Lp: nav xnuXöai. s= 
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Vq: icSrra xofxiooai). 458 (Lp: jtkff^'i pih\ === Vq: nkt]- 
9vi fA^v*). Von diesen Stellen sind in §. 7 unter Nr« 15 
zwei sckon erwähnt Zwei fehlerhafte Stellen des Stamm- 
codex: * 407. X 286, sind im Vq richtig emendiert (§• 7, 
Nr. 12 und 15); an ^ 368 hat sich aber der Schreiber 
des Vq sehr mit Unrecht vergriffen (§« 7, Nr. 15). 

In der Mehrzahl dieser Besserungsversuche steht 
natürlich der Vq ganz fiir sich allein« Aber auch ausser- 
dem finden sich in ihm, wenn er vom Lp abweicht, recht 
▼iele Lesarten, die sonst in keiner unserer Handschriften 
an diesen Stellen zu finden sind. Unge&hr dasselbe 
lässt sich aber auch wieder von manchen abweichenden 
Lesarten des Lp sagen. Da unmöglich alle diese Sin- 
gularitäten auf die Rechnung bloss dieser beiden Hand- 
•ohriften kommen können; so kann man nur annehmen, 
dass syrischen ihnen und dem Stammcodex noch Mittel- 
glieder gestanden haben müssen. 

Nur wenige unter diesen speciellen Lesarten sind 
von Bedeutung. Lässt man die gewöhnlichen Schwan- 
kungen bei der Gemination und bei den poetischen Dop- 
pelformen und anderes unwichtigeres bei Seite, was in 
den §§. 7 und 8 schon behandelt ist, so bleibt etwa noch 
Folgendes kurz zu verzeichnen. 

Die speciellen Lesarten des Lp finden sich in i^ 79. 
86. 92. 158 (der Vers fehlt ganz, eine manus 2 hat ihn 
an den Band geschrieben). 177. 181. 185. 194 mid 195 
(ovxs — oike). 194 (löo<pEQ(58^ aber vgl. 411). 242. 274 
l%l). 303. 524. 585. = X 38. 86. 246. 297. 339. 368. 383. 
418. 419. 434. 436. 480. 497. 

Die des Vq sind: * 8 (undeutlich). 70. 112. 189 
(vgl §• 7, 15). 200. 288. 294. 311. 366. 394. 478. 566. 
567. 608. = X 39. 73. 137 (ob Schreibfehler?). 201. 
229. 253. 265. 307. 322. 335. 336. 341. 410 (Itacismus ?). 
415. 474. 

Von allen diesen Abweichungen des Vq finden nur 
zwei in den Schollen Erwähnung. 4» 1 12 wird von ihnen 
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die Form "A^ vorgezogen, also fand sieh das ^'A^ei des 
Vq aueh an dieser Stelle in Handschriften, wie sonst an 
mehreren. X 73 wird dem (paveCv), welches sich im Vq 
noch findet y das aristarchische (povi^i^ entgegengestellt. 
Diese Variante kannte auch Eustathitts, welcher ausser- 
dem 4> 70 die Form £|Ll^8vot (st. Sjxerai) erwähnt, die der 
Vq hat. Alle anderen Singularitäten desselbeü bleiben 
unerwähnt und scheinen meistens jüngerer 2ieit anzuge- 
hören: v%ai (in X 307) kommt bekanntlich an' anderen 
Stellen (vgl. z. B. * 12) auch in anderen Handschriften vor. 
Unter den speciellen Lesarten des Lp finden sich 
mehrere in den Scholien erwähnt. So fand sieh #86 
ävaoöe (st. mdöisn) in irCaig töv xatd seo^etg. tts 4 M: 
lodeai (st. Scdstai, vgl. zu #585) erwähnen die Sbholi^ 
A mit der Bezeichnung iv SXXio. ^ass $ 185 wäi* Ixy^iärti 
die Lesart Aristarchs ; das iKysyaiSra des Lp ist äko eiAe 
alte Variante. Vgl. unten Nr. 2 zu # 184. = * 194 tod 195 
hat der Lp beidemal oüts (in 194 hat dies auch der Vc). 
Das ovte in 194 fordern die schol. Hc^or. und die schol, A 
geben es in 195 als Lesart Aristarchs an, der also wahr- 
scheinlich in beiden Versen o^te schrieb. Vgl. §; 34. s=fc 
Durch das el^a des Lp in # 242 wird erst das schol. I^- 
ris, verständlich. = # 303 schrieb Aristarch toxs, also 
war ?öX8 (Lp) eine alte Variante. *= Von den änderen 
sind dann einige wohl bloss Schreibfehler (z. B. 194 : 
l<J0(pEQ(^8i, vgl. 411 Lp.*) = X 339: la§); andere sind 
Formen oder Verbindungen, die auch sonst vorkommen 
(X 418. = 497, vgl. Schol. A zu * 471 = und anderes); 
einige andere endlich sind noch bei der Kritik des Textes 
zu besprechen, sie sind aber meist nicht von Bedeutung : 
* 177 und X 246 sind die Lesarten des Lp die des Bekker- 
sehen Textes. 



*) Wir haben diese Form in §. 8, 12 nicht erwähnt, weil sie 
dem avTwpEQiCo nachgebildet sein kann und anch bei Enstath/ ♦ 867 
vorkommt, der aber ^411 iaoipaq(l,o aügibt. 
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Diejenigen Differenzen zwischen Lp und Vq, weiche 
durch irgend eine andere unter den sechs Hds., welche 
wir hier behandeln^ gestützt werden, scfaliessen wir jetzt 
▼im unserer Betrachtung aus. 

2) Gti()8ser als die Differenz zwischen beiden Hand- 
Bcdmften ist aber die Ubereinstinunung zwischen denselben. 

Zieht man nämlich auch nur die Lesarten in Be- 
tracht welche yon einiger Bedeutung sind, so stimmen 
beide. Handschriften in mindestens 200 Fällen mit ein- 
ander genau überein. Und rechnet man dazu noch die 
besonders in §. 8 unter den einzelnen Nummern ange- 
gebenen Übereinstimmungen in der Gemination, den Aus- 
lassungen und Schreibfehlern, so kann es keinem Zwei- 
fel unAerliegen, dass beide Handschriften auf einen ge- 
meinschaftlichen Stammcodex zurückzuführen sind. Dass 
dieser eine ziemlich grosse Menge von Auslassungen, 
Schreibungen in uXi^qov^, Schreibfehlem etc. enthielt, 
welche sieh in Jceiner anderen Handschrift, wohl aber 
gleicfamäsaigiim Lp und Vq wiederfinden; geht aus emer 
Durciisieht der .§§. 1—8 genügend hervor. 

Wir ziehen nun. hier, wie in Nr. 1, die Lesarten 
nicht Leiter in Beteacht^ welche sich auch in den an- 
deren vier Handschriften finden. Dagegen stellen wir 
diejenigen zusammen^ welche Lp und Vq gemeinschaft- 
lich sind ohne von einer anderen dieser Handschriften 
gestützt zu werden. Es sind etwa 50. So: 

* 12: f]£Qi&ovTo (statt — ai). = 62: xdxstdev (st. xal 
KElfter). = 80: vvv 8' iXv)LiT)r (st. yvv Se Xviir\v). = 127: 
&^ X8 (st. 05 xe). ===138: *i>|i6r (st. Xoiyor). = 184: x«- 
kg%6v %i (st. XixXßnov toi). = 213 fehlt in beiden das 8*. 
SS 230: Sxi }Mika (st. o tot \idka), = 258: vSatog und 
^yefiov8V8i (st. vSaTi und ^sfiors-uxi). = 271: vnsqmxt (st. 
vjSEQSjrvs). = 315 ist oben unter Nr. 1 behandelt. Statt 
yjifjion^v ist im Lp fjiEfJiTivev, im Vq [ii\ir]vs eingetreten; 
aber fiotvEOOat passt schon dem Sinne nach wenig zu 
loa dsoiöiv. = 323: ^ditx&voiv (st. O^ditTwöiv). = 350: xal 
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ItEtti, at 8e (Lp oX8t) fiVQixai (statt re xai ixku, ifii fiVQi;- 
xoi). =s 394 und 421: 'rvv6\ivia (st. xwd\ivia). s=3 411: 
too(paQi^£i9 (st. dm(p£Q(^eis). =: 427: in;E((6en;a 3i(^i|vSa 
(st. jtTeQoerx' äyoQE'ue). = 434: äg (pdxo* ^££Sf)(lEV..5e:<&6d 
XEVxciXErog "Hqt). Der Vers fehlt in den übrigen Handschrif- 
ten, doch hat ihn Vc am Rande in der Fassung. c3s ftpo^* 
^ 5£ yiXaöOt ^. X./H. = 455: d3i;oX£i|>E|üisr (st. anoxoi|>£^sr). 
= 459: jTEiQag (st. jceiq^). = 525: noljvcxova xt^Ssa O^ice. 
CS 542: IV ^EL, welches ohne Zweifel aus Inei^ lyx- 
entstanden ist, weil das y von ^^'i noch im Lp in der 
alten dem x ähnlichen Form erscheint (st. SitpEsc*). &&= 
576: (fd^dfiErög Tig (st. (pdafiErög fiiv). s=3 581: starröös iii}f)v 
(st. jcarröo' lidT)r). = 594: Se iQvxaxs, übrigens im Lp 
undeutlich (st. 8' 'nqvxaxE). s= 599: Xa«^. = 607: Siinlrflxo 

(st. l'fJlirXT]TO). 

X 33: Xd^ETo (st. xottiaxo). = 59: jtqos 81 |yie (st scqos 
8' Ifis) und (pQovsoyv (st. (pQoreovr'). = 116: TQö(f)v (st. 
TQo(T]r8'). =s 130 ^ ÖQigoi^ übrigcms im Lp etwas undeut- 
lich (st. ÖQ^xi)« = ^3^* al&o|üiivoio (st cd&OfMVOV). a*s 
149: x^^^fi^ (^^* ^^Q$)» "^ 163: xd 8i xslxai fji)^ osdXiH^ 
mit harter Production des 8^ (st x6 Se ^sya XEixai d.). = 
192: siJQOt (st. evq^). = 198: jtuQCuiicds (st jto^cupftds). s>= 
218 : 8\)Ci)0arTo, im Lp dann in s corrigiert (st S^iciksarvE). 
s=: 259: QsgEir (st. ^^^eiv). = 265: o'u8i ri (st. ovte ti). 
s= 284: fiSfjiacJTi (st. — tu) und SlaoOE (st. SXadOov). =*= 
Über 286 ist §. 7, 15 gehandelt. =t: 303: BU^wixai (st 
ElQ'uaTo). = 310: dQTtdgcov und dscoXrjr (st. d^std^ciiv und 
djxoXTir). = 351: dvcjyoi (st droiyig), = 396: dfjuporii^o 
(st. — wr). = 402: jriTrarro (st. niXvavxo oder 3t(fiJC>An;a). 
= 406: xodmxQav (st — tjv, vgl. §. 8, 9). = 450: Sri f(}ya 
(st. oTiv' iQya). = 459 findet sich Interpunction hinter 
lisvog. = 468 : ^dl£ (st. x^e). = 474 findet sich in beiden 
die aus dem Itacismus (vgl. §. 7, 9) entstandene Lesart 
öcföö' ^ov, statt Oifiöiv d%ov, = 476: Sficj^öiv (st. Tqu^- 
otr). =: Endlich ist noch das aus dem Itacismus ent- 
standene xivi in 431 (statt xl w) zu erwähnen. 
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Unerwähnt gelassen haben wir 4> 1, wo beide Hand- 
schriften it)QQf]o$ haben. Der Lp hat aber ß 692 wieder 
^QeTog und der Vq hat Z 508 ebenso eüqqeTos, und 265 
ivQQTJog mit übergeschriebenem et. Beide Handschriften 
schwanken also in sich selbst, wie sich dies auch bei 
Eustathius zeigt. 

Dass nun von den obigen Lesarten manche ohne 
weiteres zu verwerfen sind, sieht jeder leicht, selbst bei 
oberflächlicher Bekanntschaft mit Homer. Auffallend 
aber muss besonders das Abweichen in den verbalen 
Modis erscheinen, indem der Conjunctiv an füuf Stellen 
durch den Indicativ oder Optativ verdrängt ist. Ohne 
Zweifel ist dies in den meisten Fällen eine Folge des 
Itacismus. Vgl. §. 16, 5. Auch das hlaöös in X 284 
möchte auf ein eXaddai zurückzuführen sein. Endlich 
ist QE^siv in X 259, der Infinit. Futuri statt des Impe- 
rativs, auffallend. Kurz es zeigt sich, dass die genauere 
Kenntnis der Moduslehre oder das Gefühl für die Mo- 
dalität im Schwinden begriflFen ist. 

Dagegen finden sich wieder manche Varianten schon 
in den Scholien erwähnt oder durch andere Stellen ge- 
stützt. So muss xdxsl^sv in 4» 62 mehrfach geschrieben 
sein, da die Scholien xai (sx jtA.TjQO'us) als Aristarchs Les- 
art angeben. Vgl. La Roche, Didymus, S. 10. == Das 
b*iXv\ij\v in * 80 findet sich erwähnt in den Schol. Vict. 
zu 99, obgleich diese zu Vers 80 Xvii't\v irrig als Optativ 
fassen. = Das w§ in 4> 127 ist eine Lesart des Aristo- 
phanes. = Aus dem xdkEitov xi in 4> 184 erklärt sich 
die nur im Lp vorkommende Lesart ExysyawTa, statt deren 
Aristarch IxysyawTi las. Vgl. die Varianten zu der Stelle. 
= * 213 wird die Auslassung des 8' von den Scholien 
A erwähnt und man wird nicht schreiben dürfen x^9}^ 
%6v i. Die Bemerkung wird aus Didymus stammen. 
Man hat nach 212 einen Punkt zu setzen und Vers 213 
beginnt asyndetisch ein neuer Satz. = 4» 271 gibt die 
Erläuterung zu den Worten der schol. Parisin. yQcicp&Tat 

5 
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xal vjtEQEJtTs, die sonst unerklärlich sind. = * 350: 
xal iTsai gibt die Bestätigung für unsere in den Quaest, 
Homeric. §. 130, 2 aufgestellte Ansicht. = 4» 394: >evr6- 
fAvia. Diese Form erscheint auch in den Scholien zur 
Odyssee, x 299, = * 411: IdocpaQ^^Eig ergibt sich als 
Variante aus den Worten der Scholien A: iv älXto drxi- 
(p8Q 1^819 und steht auch im Va. = 4» 427 wird in den 
Scholien A mit einem yqd(ftxai angeführt; die gleiche 
Variante bieten die Scholien in Vers 121, wo aber beide 
Handschriften ayoqsvB bieten. = 4» 455 erscheint das 
djtoA,Ei|>^|LiEr in den Scholien. = $ 525 weist auf A 445 
zurück; das dort stehende JcpfjxE findet sich im Vc. = 
* 576: (pS^dfXErös Tig war nach den schol. Victor, die 
Lesart der Städteausgaben. = * 581: navxoö^ Xör\v fin- 
det sich auch in dem Lp, bombycinus an mehreren Stel- 
len. = X 59: jtQos Ss fXE, welches auch Eustathius hat, 
wurde von Aristarch verworfen. = X 116 scheint Tqo(tiv 
durch die Schol. A gestützt zu werden. Vgl. die Stelle 
in der Textrecension und im §. 32. = X 402: nixvavto 
wird durch die Victor, gestützt. = X 468: ßctXE ist 
aristarchische Lesart. 

Es zeigt sich aus dem Angegebenen, dass der so 
mangelhaft geschriebene Lipsiensis in vielfacher Bezie- 
hung für die Kritik des Textes von nicht geringer Be- 
deutung ist; der Vq aber uns besonders darüber aufklärt, 
ob wir im Lp einen Schreibfehler oder eine Lesart vor 
uns haben. 

Durch die Übereinstimmung beider Handschriften 
werden nun auch zwei Lesarten gesichert, welche zwar 
in den Bekkerschen Scholien und von Eustathius nicht 
erwähnt sind, aber dennoch in den Text aufgenommen 
werden müssen; X 303: stQ-iiaTai (steht auch im Sy), und 
X 450: oTi (d. h. o ti) ^ya. Über die letztere handelt 
auch ein von Bekker nicht aufgenommenes Scholiimi des 
Victorianua, vgl. §. 32 u. §. 34. 

3) In den unter Nr. 2 behandelten Fällen stand die 
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leipziger Gruppe im Gegensatz zu den übrigen vier 
Handschriften und zwar meistenteils so^ dass alle übri- 
gen Codices mit einander stimmten. 

Eine ähnliche Gruppierung zweier Handschriften 
gegen die übrigen findet sich nun freilich auch sonst, 
aber sie beschränkt sich meistens auf eine weit geringere 
Zahl von Fällen. So stimmen z, B. in den Fällen, wo 
sich nur zwei Lesarten in diesen Handschriften finden, 
mit einander überein 

a) La und Lb: 9 mal: 

* 246. 279. 387. 426. 431. 
X 128. 412. 458. 470. 

b) Vb und Lb: 4 mal: 

* 190. 442. 467. X 69. 
e) Vb und Lp: 4 mal: 

* 205. 353. 363. X 28 u. 317. 

und zwischen Lb und Vc, zwischen Vb und Vc, zwischen 
VC und Vq beschränkt sich eine derartige Ubereinstim- 
mang ebenfalls auf wenige Fälle: 

Lb und Vc: X 121. 195. 396. 

Vb und Vc: * 3. 394. X 236. 285. 

Vc und Vq: * 147. 243. 327. 

Viel ausgedehnter ist dagegen eine Übereinstim- 
mong dieser Art zwischen den beiden Codices La und Vb, 
die wir deshalb der leipziger Gruppe entgegenzustellen 
berechtigt sind. Die grosse Differenz zwischen diesen 
beiden Gruppen geht am deutlichsten daraus hervor, 
dass, wenn nur zwei Lesarten vorhanden sind, sich die 
Gruppen 

1) Vb Lp Vq, 

2) La Lb Vc 

höchst selten bilden. Diesen Fall haben wir nur ein- 
mal bemerkt: X 231, wo die unter 1) genannten Hand- 
schriften OTEOficr, die unter 2) genannten dagegen otecj- 
|ier haben. In allen übrigen Stellen tritt, sobald Lp und 

5* 
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Vq mit Vb stimmen, regelmässig mindestens eine Hand- 
schrift gleichsam als Bindeglied ein. So 

La in X 121. 195. 396. 

Ve in * 246. 279. 387. 426. 431. X 128. 412. 458. 470. 



§. n. 

Die floreutiner Gruppe (La und Vb). 

1) Wir fassen unter dieser Benennung die beiden 
Codices La und Vb zusammen, welche in mancher Be- 
ziehung und auch darin übereinstimmen, dass sich in 
beiden die Schollen B finden. Beide Hds. stehen mehr- 
fach den übrigen vieren (Lb, Vc, Lp und Vq) entgegen 
und weisen dadurch auf einen gemeinschaftlichen Stamm- 
codex hin, doch ist keine derselben aus der anderen 
geflossen. 

2) Sieht man ab von den im §. 4 unter Nr. 9, 13 
und 12 erwähnten Punkten, so sind dem La noch fol- 
gende Lesarten eigentümlich, welche sich weder im 
Vb, noch in einer anderen der übrigen vier Hds. finden: 

4> 125: jtorrov (st. xoXicov, Vgl. * 59: jtorros aAog 
3to>.ifis). Die Variante wird nirgends erwähnt. = 256 : 
dXaXrjTo) (st. oQvibiayS^). Ebenfalls nicht erwähnt. = 503: 
3t8jCT8Öx' (st. jcsjCTEWT*). Eustathius hat diese Form neben 
der andern in der Erklärung {jpag. 1248, 41). = 535 
steht die aristarchische Lesart &7tavd8|Li£vai, wenigstens 
ist eine Abweichung vom Bekkerschen Texte nicht no- 
tiert. = X 59: l>.saiQ8 (st. 8Xst)öov). Die Variante hat 
Bekker H mit einem R. 

Endlich scheint La in ^ 344 }iaxav%6&* zu haben. 

In # 548 hat der La die richtige Lesart xfJQOis. Der 
Vc hat hier itacistisch xvQag, der Va das Richtige. Alle 
andern, auch der Sy, haben x^^Q^tS. 
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3) Der Vb hat dagegen folgende Lesarten, welche 
sich im La und in den übrigen vier Hds. nicht finden 

* 133 WS mit dem Circumflex. = 150; avtiov (st. 
dvTios. Vgl. La Roche, Didymus S. 5.). = 159: M fXE , 
(st. 8' ^fis. Letzteres war die Lesart des ''AöxaXwvCTTis, 
die sich in den andern fünf Hds. findet). = 293: öoi 
(st. toi). = 325: oiS|LiaTi (st. al'jLiaTi). Nirgends bezeugt. 
= 394: av w (st. avx' w). = 399: olw (st. ÖCw). = 492: 
hrtqoTtakiC,oiiivr\ a manu prima (st. — T]r). = 501 : rixT]ö£iv 
(gegen die Scholien B, st. vixfjöai). = 527: §$ Se rÖT]ö' 
(st. Ig 8* 8v6t]ö'). = 580: (fvyhiv (st. (pevysiv), = 586: Iv 
yctQ q' ol (st. sr yctQ oi). 

X 12: oX br\ toi (st. oi 8' fjToi). = 75: aloxvvovöi 
(st. -(oöt). = 113: dvxtov (st. -og). = 201: (äg Qa tov 
(st. cos 6 %6v). = 207: ^^xi (st. gXaoi). = 210: 88 ti^ei 
(st. 8' kC»£i). = 235: rt)v 8e ti (st. 8' eti). = 280: ^£i8t]s 
(st. T]E(8£ts). = 302 : vli (st. viei) und jtaQog jtbq (st. jroQog 
yg). = 304: döJtovSi (st. -ei). = 346: avrir\ (st. avEir)). = 
370: ol XE E ^7\Tfiavxo (st. ot xal ^.). = 386: ax>,ai;öTos 
(st. äxkavxoq,). = 416: XTjSoiLiEror (st. -jusrot). = 417: jco- 
Xiog (st. n6h\oc,), = 422: cf^yEa ^fjxs (st. aXyz' eOtixe). = 
482: \ih q' 'AiSao (st. \xiv ''Atöao). = 491: jtaQsid (als 
Neutrum, st, jtaQEiaC). 

Man sieht aus diesen Angaben die grosse Selbstän- 
digkeit des Vb im Gegensatze zu den anderen fünf Hds. 
Auch in * 63 steht er mit der richtigen Lesart xard den- 
selben gegenüber, im La ist aus diesem Worte xaC ge- 
worden. 

Drei von den angegebenen Lesarten zeigen das Ver- 
bum ohne Augment und das davorstehende Wort ohne 
Elision des Endvocals {La Roche, Didymus S. 8). = 
Über dvTtor in * 150. X 113 vgl. ebenfalls La Roche, 
S. 5. = X 491 ist aristarchisch, vgl. die Scholien. = 
Das -^eCStis in X 280 findet sich auch im Sy und im Va 
nicht, wird aber von den SchoL Leidens, erwähnt und 
durch die bei Homer gebräuchlichere dritte Person tjSt] 
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(vgl. A zu E 64) gestützt. Vgl. i, 206, = * 492 wird, 
freilich mit Unrecht, von den Schollen B, verteidigt. 

Anmerkung. Dass sich manche hier aus Vb 
angegebene Lesarten auch im Va und im Sy finden, 
mag noch ausdrücklich angegeben werden. So im 
Va: * 150 (r übergeschrieben). 159. X 346, 416 und 
cijS in 4> 133, = im Va und im Sy: * 293 (im Va 
ist öoi übergeschrieben). X 201. 304. 

4) Trotz der eben dargelegten Differenz zwischen 
Vb und La findet sich nun aber auch eine Übereinstim- 
mung beider Hds. im Gegensatze zu den übrigen vieren, 
wodurch beide als enger verwandt erkannt werden. Es 
sind folgende Lesarten: 

* 11: jtEQi Strctg. = 69: Iv yairj. = 73: (pomjaas. = 
137: (povoio. = 158 lautet im Vb: 'Agiov, os TidlXiöxov 
S8ü)Q inixibvaxai ctiav. Dagegen im La: 'AgCov, ov xctX- 
>.iöTor i)8(0Q Sit. alav, (sic)y nach B 850, Die Vulgata 
ist ^Al^ioVy OS xd^töTov vSioq Itci yatw Xt\öiv: so steht er 
im Vq im Text, im Vc und Lp hat ihn erst die manus 
secunda hinzugeschrieben, im Lb fehlt er ganz. — 172: 
jLiEööojtaAis, = 182: oQOvöag. = 461: Aiog vtdg (st, Ixct- 
EQyog), = 533: xÄ^ovesi. = 588: siQvöofieödcc, mit voraus- 
gehendem xs (st. xal) in 587, = 590: ita/Efris. 

X 144: XEixu vito. — 162: jtEQi XEQiiiaoi. = 164: xOt- 
TaTE^vEiwTos. = 205: ^.ooTötr (st, aAi^vöir). = 282: Xa- 
&olii7]v (st. >.(ie^ü)fiat). = 378 findet sich eine von der 
Vulgata und der Lesart Zenodots (Sckol, A) abweichende 
Recension, Der Vb hat w (fiXoi i]QO)£s* Socvaoi ftEQCtJtorcES 
ctQTios (sie), der La hat mit einer Dittographie ca (pCXci 
Ol fjQWEs Savaol ö^EQCtJtovTEs ctQiQOi. = 388 findet sich eben- 
falls eine eigene Recension. Der Vb hat ^wog iv aq- 
yEioiai (pdo7roAi|Lioiöi [xeteicj, der La hat ^(^og iv ctQyEiotdi 
(piXog KToXEfJioiOt |LiETEtü>. Das Scholium A mit oxi, von 
Friedländer in den Aristonicus nicht aufgenommen, 
deutet wohl df^auf hin, dass dies Zenodots {i\ SijrXfj JtE- 
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QifcöTiyjLiEVT]) Lesart war und zwar in der vom Vb gege- 
benen Form, in der nur (fiXoitx6X2\ioi(ii zu lesen ist. = 
402: nLkvavxo (Lp und Vq: jriTravTO. Lb und Vc: Jti^x- 
itXavxo.), 

Von allen diesen Lesarten weisen am meisten * 158. 
X 378. 388 auf einen gemeinsamen Stammeodex hin. 
Weder diese, noch 4» 69. 461. 533. 590. X 144. 162. 205. 
finden sieh ferner im Va oder im Sy (welcher aber vier 
von diesen Stellen gar nicht enthält). Im Vc steht A,a- 
oiCiv (X 205) über aXkoiöiv, = * 137 ist (foroio dieselbe 
Wendung wie * 249, wo Aristophanes (pövoto hatte. = 
* 172 ist iiBOöoitdks^ die Lesart Aristarchs, welcher da- 
gegen die Form te^veicos bekanntlich verwarf und T£&vt]0)s 
vorzog. 

Anmerkung. Während durch diese Lesarten 
die florentiner Gruppe zu den übrigen vier Hds. im 
Gegensatze steht, stimmen in mehreren Fällen Va 
und Sy mit ihr überein. So 

4> 5 : Va. — Sy unbestimmt. 
11 : Va, — Sy abweichend. 
73 : Va und Sy. 
137 : Sy. — Va abweichend. 
172 : Va und Sy. 

182 : Va (aber übergeschrieben 6qovo)v) 
und Sy. 
X 164 : Va, aber tj über &i geschrieben. — 
Sy Lücke. 
282 : Sy. — Va abweichend. 
402 : Va. — Sy Lücke. ^ 
Es mag endlich noch kurz erwähnt werden, dass die 
Gruppe ausserdem in etwa 70 Fällen übereinstimmt, in 
denen die andern vier Handschriften unter sich diffe- 
rieren. 8o stimmt sie 

a) mit Lb und Vc — gegen Lp und Vq etwa 50 mal, 

b) mit Lp und Vq — ,, Lb und Vc 3 mal, 

c) mit Lb und Lp — ri Vc und Vq 3 mal, 
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d) mit Lb — gegen Vc, Lp, Vq 12 mal, 

e) mit Vc — ,, Lb; Lp, Vq 2 mal. 

Von den beiden Hds. nähert sich übrigens der Vb 
am meisten der leipziger Gruppe, der La weniger. 



§. 12. 

Lb nnd Vc als Mittelglieder zwischen der leipziger und 

der florentiner Gruppe. 

1) Der Laurentianus B. 

1) Im §. 5 ist schon auf die Bedeutung dieser Hand- 
schrift hingewiesen und zugleich bemerkt, dass dieselbe 
in * 399 ursprünglich, wie der AmbrosianuSy die dem 
Digamma des soQyag entsprechende Lesart 8ööa soQyag 
gehabt hat. Eine weitere Übereinstimmung mit diesem 
findet sich in A 444: ikadoiitod^a araxxa, welches sich 
übrigens auch im Va, La (und Vc, vgl. §. 12, b) vorfindet. 
Endlich enthält der Ambrosianus in Z 288 die aristar- 
chische Recension: fi 8' eig oixov lovoa ota^taxaTO (pwQta- 
jioTöir, mit der Randbemerkung ro^os öTixog (vgl. o, 104) 
und daneben avxr] (als Anfang der vulgaten Recension). 
Vgl. das den göttinger gelehrten Anzeigen, 1812, St. 129, 
beigelegte Facsimile. Diesen Vers hat der Laurent B 
ebenfalls am Rande. 

Soweit wir bis\ jetzt ein Urteil haben können, ver- 
dient diese Handschrift eine sorgfältige CoUation, bei 
welcher dann aber genau zu scheiden ist, was der ersten 
und was der zweiten Hand angehört. 

2) Der Lb steht in folgenden Lesarten etc. selb- 
ständig da gegen die anderen fünf Handschriften: 

4> 122: (A>xtiXr\v (st. -fjs. Die Schol, A: ovTwg 8id tov 
y\v fijtaöai). = 217: qi^uv (von Eustathius anerkannt und 
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durch die Lesart von Lp und Vq gestützt gegen qtCfi). 
= 399: oööa soQyas, vgl. oben Nr. 1. = 417: iöaytiqEXO 
(st. -uTo. Die Schol. B: naqxtxaxiTidv Se %6 löayeiQaxo. 
Bekker hat ^AQiöTaQXOS, aus dem Vict.y zugesetzt). = 593: 
xordßi^e (st. xovdßrjöe). Das Wort kommt sonst nur drei- 
mal vor, aber zweimal mit dem Subject xctA-xog und zwar 
einmal grade auch in 4> (255); xoraßEO) findet sich ausser 
unserer Stelle auch nur dreimal. 

X 36 : löTTiXEt (Aristarch liess das Augment aus, hatte 
aber E 661 ßeßA^rixEir , und Z 170 "nrcoysiv nach den 
Schol. A. Die andern fünf codd. haben 8löTr,x£i mit 
Augment und ohne r). = Die Verse 70 und 71 fehlen. 
= 178: 8£i7ras (st. -eg). = 345: xvwv (st, xvov), = 351: 
öavTW (Schreibfehler. Schwerlich soll avx(^ XQ'^öw ver- 
bimden werden). 

Selbst von diesen Lesarten sind also mehrere von 
Bedeutung. 

3) Einigemal geht der Lb mit dem La, während die 
anderen vier Handschriften abweichen. So: 

4> 246: 8ivns, wie Aristarch (die andern X(fxrr]§). = 
279: y' sTQatp' (st. TETQacp*. Vgl. die Schollen). = 387: 
jtaTayw (st. ojLidSw, Vb öfxdSw, welches mit einem yqdtf^xai 
in den Schol. angeführt wird). = 426: oroTi x^^'h ^^^ 
den Schol. mit yqd(fExai angeführt (st. ini x^). = 431 : 

X 128: a}lri^iiv (st. aXkr\}.oioiv). = 412: fioyig (st. 
IxöXis). = 470: XQVö^T] (st. XQ^ö^). 

Auch von diesen Lesarten verdienen die meisten 
Beachtung. 

4) Seltener stimmt der Lb mit einer einzelnen der 
anderen Handschriften im Gegensatz zu den übrigen 
vieren. So 

Lb und Vc: X 121 (in beiden fehlt der Vers). 195. 

396. 402. 
Lb und Vb : * 190. 442 (Fehler). 467. X 69. 
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und zwar in * 190 gegen, in X 69 (nach Schol. A) für 
Aristarch. 

5) Am deutlichsten zeigt sich aber die Selbständigkeit 
des Lb in denjenigen Fällen, wo die florentiner Gruppe 
gegen die Gruppe Vc, Lp, Vq zusammenstimmt. Die 
wichtigsten Fälle sind folgende: 



Vb. La 


Lb 


Ve. Lp. Vq. 


* 11 


jtßQi Sivag 


xard bivag 


xard öivag 


69 


h yaivi 


EVI yaC^l 


Ivl yaiT] 


137 


(poroio 


JIOVOIO 


jTÖroio 


172 


\i2ööOTtaXi^ 


fi£CC0!tay8g 


^EOCojcayEg 


182 


ÖQOiJOag 


6qoi5o)v 


ÖQO^CJV 


461 


Aiog 'uiög 


IxdsQyog 


IxdEQyog 


533 


xXorsEi 


xA.or£a)r 


xXovEcor 


590 


jtaxßCTjs 


ßaQElTjS 


ßaQE(T]g 


X 144 


TEixsi vno 


TElXOg iJjto 


TEixog vno 


162 


JI£qI T8Q|LiaCl 


JtEQl TEQfXaTa 


n. TEQfiaTa 


164 


- TedrEicjTos 


- TEdVTjWTOg 


- TEdvriWTOS 


282 


XadoiiLir)v 


Xdd^iajLiai 


Xd^Ufiai 


* 111 


§8iXt] 


8eiA,t) 


8£(A.T]9 


176 


iqvöözöQai 


iqvööta&ai 


l^iiooaoS^cu 


347 


IOeiqxI 


^eCqti 


^^ElQEl 


376 


SaioiLi., 8a(ct)0i 


Sau, 8ai. 


xaiofi., xaCiJOi 


566 


Xir\v 


Xlr\v 


>.iav 


567 


xaxsravttov 


xaTEravTtov 


xaTsrarxios 


585 


TETEii^eTat 


TETEvgETai 


TETEV^Eai 


X 12 


ÖEtiQO A,ido^g 


SEtiQO XiaöQ, 


Sevq' i>,ido9T]g 


220 


jtd^oi 


jtd&oi 


Jtddxi 


319 


ditiXa\nt' tv- 


djr£la|Lin;*E'ür,x. 


djr^>.a|Li3C£r ev- 




I^XEOg 




l'lXEOg 


347 


djroTa)Lir6|LiE- 


djiOTafxr. 


djroxEfjröjLiE- 




vov 




ror 


414 


iXhxixvEVE 


iXXixdvtVE 


EXixdvtVE 
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Die verschiedene Reeension der Verse X 378. 388 
und 4> 158, in denen sich der Lb von der florentiner 
Gruppe abwendet (§. 11, 4), ist hier nicht mit erwähnt. 

6) Fasst man alles zusammen, so wird man sagen 
müssen : a) der Lb neige sich mehr der florentiner Gruppe 
zu als der leipziger. Vgl. die obige Tabelle und ausser- 
dem §. 10, 2, — b) der Lb habe mit dem La mehr Ver- 
wandtschaft, als mit dem Vb, dem anderen Gliede der 
florentiner Gruppe. 

2) Der Vindohonensis 117. 

1) Die vielfachen Mängel dieser Handschrift sind 
im §. 6 genügend dargelegt und es ergibt sich aus 
dieser Darlegung, dass man über manches im Zweifel 
bleiben muss. Sieht man aber von den zweifelhaften 
Stellen ganz ab, so fallt es leicht ins Auge, dass der Vc 
auf eine eigentümliche Weise zwischen der leipziger 
und der florentiner Gruppe im ganzen grade in der 
Mitte steht. 

In den Fällen, welche im §. 10, 2 behandelt sind, 
wendet er sich nämlich der florentiner Gruppe (zugleich 
mit Lb) zu. Dagegen stimmt er mit der leipziger Gruppe 
in den Fällen, welche §. 11, a, 5 erwähnt sind. Es mag 
dabei noch besonders hervorgehoben werden, dass die 
Handschrift, so sehr sie auch vom Itacismus inficiert ist, 
dennoch in den Modis des Verbimis reiner dasteht, als 
die leipziger Gruppe, mit der sie übrigens in 4> 347 den 
Indicativ (i&E(Q8i, st. -q-q) und in X 220 den Conjunctiv 
(jtdOr), st. jtdO^oi) gemein hat. 

2) Ferner kommt es nur sehr selten vor, dass der 
Vc mit noch einer einzelnen Handschrift gegen die vier 
übrigen steht. Im ganzen haben wir dies nur 13 mal 
bemerkt: so 

Vc und Lb : X 121. 195. 396. 402 

Vc und Vb : ^ 3. 394 (av st. avx'). X.236. 285. 
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Vc und Lp : 4» 194. X 429. 

Vc und V(^ : * 147. 243. 327. 
Eine derartige Übereinstimmung mit La haben wir nicht 
gefunden. 

3) Verhältnismässig häufig erseheint Vc als Mittel- 
glied zwischen Vb und Vq, den Ausläufern der beiden 
Hauptgruppen. 

So * 520. 581. X 57. 185. 219. 271. 

Noch häufiger ist V c Mittelglied zwischen Vb einer- 
seits und Lp und Vq andrerseits (9 mal, vgl. §. 10, 3, 
Ende). 

4) Bei dieser vermittelnden Stellung der Handschrift 
fallt nun um so mehr die grosse Selbständigkeit auf, 
mit der sie den fünf andern entgegensteht. Es finden 
sich in ihr mehr als 50 Eigentümlichkeiten. 

Dahin gehört zunächst die Schreibung des apokö- 
pierten drd ohne Assimilation in drcpurd (4> 258), dr^T]- 
QdvT) (* 347): ar jroTafior (4> 349, die andern codd. haben 
hier sg), welche von den Scholien zu * 321 und 347 als 
aristarchisch bezeugt ist. In 4> 321 hat der Vc dXsgai. 

Bezeugt sind ferner folgende Lesarten: 4> 11: Irsor 
als Simplex (von Eustathius, der aber srveor schreibt. — 
Vgl. §. 6, 11). = 18: Ev3^0Q8, st. ^odoQ8 (Schol. A: yQdcpEtai 
xal Ivd. — Eustath.). = 73: xal q* öXocp'UQOjLievog (Schol. 
A: er Tiöi. — Aristarch hatte den Vers nicht). = 101: 
TÖcpQa 88 (st. tQ jLioi (Schol. A: ev a>^w). = 110: ejtt 
(d. h. l'jreöTi, nach Aristarch). = 126: varaXv^et (Lesart 
des Philetas und Callistratus nach Seh. A. — Die Hand- 
schrift hat vjtaX.). =431: jtoÄiag (Aristarch, Schol. A.). 
= 214: jtEQi zweimal (gegen die Vorschrift dass jtSQi = 
jtEQiOCcSg nicht anastrophiert werden dürfe). = 446: jtoXEi 
jtEQi, st. jtoXiv %. (Aristophanes nach Schol. A). = 466: 
dXXoTE 8* av, st, aA,A,0TE 8£ (Schol. A: yQdcpexai. — Eustath.). 
= 587: Ol xal jtqöö^e, st. ot xe oder ol' xev (Schol. A: 
ovTws 'AQiöTaQxog). = 600: atitw ycQ q' ExdsQyog (Schol. 
A : aXXoi 8^, gegen Aristarch, der das q* nicht hatte). = 
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G04: SöXcj) yoQ, st SoXi^ 8' cEq' (Lesart der ed. Mm*ent. 

— Von den Schol. B zu X 15 citiert). = X 118: djto- 
ödöaöÄai (sie), st. ditoSdööeöOai (gegen Aristarch, nach 
Schol. A). = 400: 8' iXäav, st. q* ^dar (so auch Eustath.). 
= 420: xc^ye, st. x<^8e (so auch Eustath.). c= 451 : 8e fioi, 
st. 8' ijLiot (so auch Eustath.). = 484: aÜTtog, st. atStcjg 
(Schol. B und Eustath.). 

Unbezeugt sind dagegen folgende Lesarten an den 
betreffenden Stellen. * 162: ofiaQxfj (st. d^xaQTxi). = 
168: iröxTjQixTO (st. ^.r£öTr,Qixxo). = 260: juer xoi (st. [ih 
te). = 281 : öX^o^ai (st. d>.c5rai, welches des Digamma 
wegen gewiss ältere Lesart ist.). == 393: orEtöiov (st. 

— Eior, vgl. Schol. A zu 471). = 417: )li6A.is (st. iLioyig). 
434: (3$ fcpa^'' rj 8£ yEXaööE &. X, ''U, So hat die manus 
prima am Rande ; zuerst war aber der Vers ausgelassen 
(Lp und Vq haben eine andere Recension, die andern 
Handschriften haben den Vers gar nicht). = 525 : Jtöror 
xal xtjSe' i(fr\7itv. Das Endwort weist auf A 445 zurück^ 
während sich sonst noch zwei verschiedene Dictionen 
in den Handschriften finden. = 592 : dficpl 8£ ol (st. djiupl 
8fi )Liiv). = 610: IxEXVvto (st. ^ösxvrxo). = 611: cdcjos 
(st. odct)Oar oder oacSdai). = X 7: avxaq 6 llr\ktUi}va (st. 
avxaq UriX.). Diese Lesart hat auch der Ambrosianus. 
= 27: öjtcjQX) (st. — T]s). = 195: avtCog (st. dvtCor). = 
212: aVöijLiov "Exxo(>og ri\iaq (st. ^Exx. aXö, rwiaq), = 219: 
ovroi (st. ov ol). = 254: lm8o}o6iLiE&' (st. £iri8o}|Li£^a). = 257 
ist aus 8o}Osi (st. 8(jt)) vielleicht 8(3öiv zu machen. = 297 : 
ÄdvaT6v8' ^xd^ECOar (st. ÄdraT6v8E xaX.). = 326: fj^fxacjg (st. 

— ü)X*). = 347: oööa (st. ola). =: 355: 6>.iyo8Qavi(i)r (st. 
xaxa^niöxwv). = 356: ov ydq ^iitXXov (st. ov8* äq* Äfi.). 
= 380: IvfiJtavxEg (st. övpin,). = 405: XEXoriöxo (st. xbxo- 
viTo, dem IxöriOds entsprechend, welches 4> 407 alle an- 
dern fünf Handschriften haben.). = 431: ßtofiat (vgl. die 
Schollen). = 459: xeor jUErog (st. x6 ov jueros). = 477: 
cq' (die Handschrift Sq) JyEivofiBS'* (die Handschrift lys- 
v6\iE&') st. cQtt yuv6[it9l = 515: 8' JöXEvdxovxo (st. 8e 
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öTsrax). = Id 502 hat die Handschrift jtdööaiTo etat jtaii- 
öaiTo, gewiss einen blossen Sehreibfehler. == Auch xsorxo 
in 510 führen wir nicht auf, weil es ein Endwort ist. 
Vgl §. 6, 1. 

In * 63 hat die Hds. richtig noch cpvoii^oog mit o, 
doch fehlt xatd ohne metrischen Ersatz. 

Der Vers 4> 480 findet sich nur in dieser Handschrift, 
in allen übrigen fehlt er, auch im Sy. 

5) Die grosse Menge eigentümlicher Abweichungen 
rechtfertigt die Meinung, dass wir im Vc den Repräsen- 
tanten einer besonderen Familie vor uns haben. Unter 
der grossen Menge unverglichener Handschriften, welche 
sich (bes. in Florenz) noch finden, wird es ohne Zweifel 
auch Geschwister oder nahe Verwandte des Vc geben. 

Bei einem flüchtigen Durchblättern des Codex haben 
wir uns noch folgendes gemerkt. In A 147 und 583 hat 
er f\uVy nicht ri\iiv oder t]|liiv. A 444 hat gestanden Uaö- 
oöfisoda «vaxTa, dann ist oo zu einem o zusammengezo- 
gen. So viel wir uns erinnern, ist aber A ganz von 
späterer Hand geschrieben und auf Linnenpapier. E 827 
steht, wie in fast allen, auch den jüngeren, wiener Hds., 
'AQfja Toye SeCSid^i., also nicht die alte Vulgata. A 455 
steht die Vulgata a'urdQ iml xe ^dro). P 368 steht jitaxt) 

ijtl d^ OOOOl aQlOTOl. 



2. Der syrische Palimpsest und der Venetus A. 

§. 13. 
1) Der syrische PalimpBest. 

1) Der syrische Palimpsest lässt sich in den Kreis 
der bis jetzt behandelten Hdss. schon deshalb schlecht 
einstellen, weil er in 4» und X drei Lücken von im ganzen 
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269 Versen hat und sein Verhältniss zu den übrigen 
sieben Hds. dadurch nicht zur vollen Klarheit gebracht 
werden kann. 

2) Nehmen wir zuerst Rücksicht auf die im §. 9, 2 
erwähnten Lesarten, in denen alle jene Hds. überein- 
stimmen; so hat der Sy von diesen nur fünf: 4> 59. 87. 
522. X 30. 42. Dagegen hat er * 4 'Axaiot (st. ol aUot) 
= 554 TiXoviovxai = X 325 Xavuccvlr^: stimmt also in 
diesen mit Bekkers erster Ausgabe. 

Die Verse 471. 475. 476. 477. 570 finden sich auch 
im Sy; * 510 fehlt auch in ihm. 

3) Was sodann die Stellung anlangt, welche der Sy 
zu den beiden von uns aufgestellten Hauptgruppen^ der 
leipziger und der florentiner, einnimmt: so steht er 
der florentiner Gruppe noch näher als der Lb. Der Sy 
hat nämlich 

a) mit der florentiner Gruppe, gegen die anderen 
Handschriften, gemein: * 73 ((pwvT)öas). 137 ((pd- 
roio). 172 (fisööojtaXeg). 182 (oQOVöag). = X 282 
(A.a&ot|LiT]r). 

b) mit der florentiner Gruppe und Lb, gegen die 
anderen Hds.: * 176 (iQiiOOeöd'ai). 347 (i&etQX)). 
566 (XIj\v). 567 (xaTEvarxior), 585 (xtXBvlE,sxai). = 
X 12 (Sevqo Xidö^i^). 220 (jtd^ot). 319 (djtaafxjt' 
evi^xeog). 347 (diroraiLiroiLi.). 

Er stimmt also in den uns erhaltenen Partien an den 
Stellen, wo diese Gruppe entweder für sich allein oder 
nur mit dem Lb zusammen steht, 14 mal mit dieser 
Gruppe überein. Dagegen weicht er von ihr ab: 

1) zugleich mit den Hds. Lp, Vq, Vc, Lb an fol- 
genden Stellen: * 11 (xaxd Strag). 69 (ivl ya^xi). 
533 (x;ior^a)v). 590 (ßaQEiris). = X 205 (aUoiöir). 
Eben, so hat er X 378 die andere Redaction. 

2) zugleich mit Vc, Lp, Vq (mit denen er also gegen 



80 II. 2 ~ §. 13, 1. 

die florentiner Gruppe und gegen Lb steht) in * 
111 (SeiXtjs) und 376 (xa(o|Li., xaicoöi); 
also nur 8 mal. 

Eine Übereinstimmung mit den specifischen Lesarten 
der leipziger Gruppe, in denen diese für sich allein steht 
(§. 10, 2), findet sieh dagegen nur an drei Stellen: * 
258 (üSarog). X 2^4 (fxs^awTi). 303 (dqvaxai), 

4) Aus diesen Anführungen ergibt sich schon, dass 
auch der Sy eine mittlere Stellung zwischen den beiden 
Hauptgruppen, allein mit vorherrschender Hinneigung 
zur florentiner Gruppe, einnimmt. 

Wo dagegen die Gruppierung der Handschriften eine 
andere ist, als die bis jetzt behandelte, da steht der Sy 
selbständiger da. So steht er gegen die andern Hds. 

a) mit La und Lb : 4» 246. 387. 

b) mit Vb und Lb : X 69. 

c) mit Vc und Vq : * 243. 

Auch wo eine einzelne Handschrift von allen übri- 
gen abweicht, tritt ihr der Sy zuweilen bei. So 

a) dem Vq in * 122 ("Aqei). 322 (xtir/ri)] wie man 
sieht, dem Vq nur in Formen; 

ß) dem Lp. in 4> 86 (avaööe). 274 (tC, statt ri). 303 
(l'öxß). X 246 (SafieCT)); so wie darin, dass * 185 
ganz fehlt (im Lp fehlt er a manu prima), 

y) dem Vc in 4» 126 (-aXtigei). 162 (o^iaQTfi). 347 
(dr|T]Qdvri). 393 (orsCSior) = X 7 (avtaQ 6 Ur\kEi- 
(ora, auch im Ambros. sich findend). 

8) dem Vb in * 293. X 201. 304. 

5) Es bleibt nun noch dasjenige zusammenzustellen, 
wodurch der Sy von den übrigen sechs Handschriften 
abweicht. Dies sind folgende Lesarten 

4> 4: ""Axaiot (in den anderen ol d^oi). = 17: 8v 
0X^X1 (st. 8jr'). = 22: wg vjto (st. wg 8' vno), also Asyn- 
deton. == 62: 8Qvx€t (st. iQvgei). = 82: avx2 \i2 a^q, (st. 
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av |Li€ xe^s). = Nach 95 folgt der sonst unbekannte Vers : 
a> öv [laXiöxa xoA^coai (st. x&xöXcooai) ivl (pQ80l — olSa xal 
avTog — , welcher wenig passend erscheint, = (101 : '^8 
sehen wir als Schreibfehler an). = 108: xal 8yw (die 
andern xdycS). = (126 (pQiX'uraXvgei sehen wir als Schreib- 
fehler an). = 148 fehlt. = 212: Sardog ßadvStrris, darüber 
von anderer Hand jtoTafiog, was die andern Hds. haben. 
= 249: (poroio (st.'ftöroio). =^ 259: dfidQTjs 8'l| (st. aybd- 
QT)5 £|). = 360: di)xf)s (st. ÄQoyyfjs). = 395: drciyei (st. 
dvfjxe). = 498: aqydksQv ydq (st. 81). = 541: (xExorifijLiE'voi). 
= 554: xXoreovrai (die andern (poßeovr.) = 573: ^toQÖa- 
Xig (st. jtaQScdig). 

X 9: TW (st. ÄW. Wenn es nicht Schreibfehler ist, 
so kann man X(^ annehmen: ^^du hast mich deshalb nicht 
erkannt«). = 12: ot 8'TjTot (st, oX 81] tot). = 95: O^ieq- 
8a>iog 88 (st. Ofi8Q8od80v 81). = 111: OTtXa xt Jtdvra (statt 
6[i(faX6t06av). == 197: äjtoTQEi|>aox8 (st. - OTQ^ipaoxE). = 
198: jceTaT* (st. jtETST*. Die Variante wird von A aner- 
kannt). =: 202: v3t8P(p8QE (lics - QEr) davdxoio (st. vjt^l^i- 
(pvyev). = 222: xörBe T'eyw (st. t6'v88 8%w). = 227: Atji- 
(p6ß(o 8'8txi;la (in den anderen fehlt das 8'). = 266 : nqlv 
T) 8T8QOV (st. jtQiv y'r)). = 325: Xav7tavlr\y (die andern -tjs) 
= 340 : XQVöov T8 aXts x^^^^ '^^ (Umstellung der Wörter 
xaXxor und XQ'woör). =: Von 379 an defect. 

(Von diesen Lesarten finden sich einige im Va: ^ 4. 
498. 554. 573. X 325.) 

Bezeugt sind davon: * 4 durch die Schollen A und 
Eustath. als Hauptlesart. = 249 von A als Lesart des 
Aristophanes. = 554 von Eust. (poßeovrai t] xXoviovxai, 
= 573 als Vulgata gegen Aristarchs jtdQ8aXis. Vgl. A 
und Eustath. — X 198 durch A, vgl. oben. = 202: {m- 
t^cpsQer durch die Schollen als Lesart Aristarchs. =: 266 
liest auch Eustath. so. = 325 durch A. 



6 
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2. Der Vefn£tus A. 

1) Von den im §. 9, 2 erwähnten Lesarten, in denen 
jene sechs Hds. gegen Bekkers erste Ausgabe überein- 
stimmen, hat der Va nur folgende: * 59 (otoXig geschrie- 
ben). = 87: -üÄO. = 522: ixctreu = X 42: gBovrai. 

Dagegen hat er * 4: 'Axaiol (mit Sy). = 407: 2x6- 
viöe (mit dem Ambrosianus, welcher alier ^oveiöe schreibt. 
Im Sy ist hier eine Lücke). = 554: x>x)rsorx(u (mit dem 
Sy). = X 30: o8' (gegen alle andern Hds.). = 325: Ixiv- 
xav£?jv (mit dem Sy), 

Die Verse * 471. 475. 476. 477. 570 finden sich 
auch im Va, * 510 fehlt auch in ihm. 

2) Mit den specifischen Lesarten (§. 11, 4) der floren- 
tiner Gruppe ( Vb und La) stimmt der Va in Folgendem 
überein : 

* 11 (Sy weicht ab). = 73 (mit Sy). = 172 (mit 
Sy). = 182 (doch ist die Lesart der andern Hds., welche 
auch der Sy hat, darüber geschrieben). = X 402: jcÜLvarro 
(Sy: Lücke). 

iDer Va weicht also von der fiorentiner Gruppe ab : 
*: 69. 137. 158 fehlt ganz. 461. 533. 588. 590. X: 144 
(die Lesart als Variante darüber geschrieben). 162. 205. 
282. Auch in X 378. 388 hat er nicht die Recension 
der fiorentiner Gruppe. — In zweien von diesen Stellen 
stimmt der Sy (4> 137* X 282) noch mit der fiorentiner 
Gruppe, während er in den vorhergenannten Stellen 
zweimal von ihr und vom Va abwich. Im ganzen 
steht also der Sy zu jener Gruppe ungefähr in demsel- 
ben Verhältnis, wie Va; d. h. er steht ihr noch näher 
als der Lb. 

3) Mit den Lesarten der fiorentiner Gruppe und zu- 
gleich mit denen des Lb stimmt der Va in Folgendem 
überein : * 176. 347. 566. 567. 585. = X 220 (mit Variante). 
319. 347. (Vgl, §. 11, a, 5). Die Übereinstimmung mit 
diesen drei Hds. ist also fast ganz die, welche wir beim 
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Sy gefunden haben: nur X 12 wendet sieh Va (Sevq' 
iXidodris) vom Sy ab und zu der Gruppe Vc Lp Vq hin. 

4) Mit den specifischen Lesarten (§. 10, 2,) der leip- 
ziger Gruppe (Lp, Vq) stimmt dagegen der Va nur zwei- 
mal überein, und zwar an andern Stellen als der Sy. 
Er hat nämlich * 581 jrdvxoöe törjr und gibt X 265 die 
Lesart jener Gruppe (ovSe xiy st. cmJt? xt) als Variante an. 
Die besten Lesarten der Gruppe hat er dagegen nicht. 

5) Eine grosse Verwandtschaft findet sich dagegen 
zwischen dem Va einerseits und La und Lb anderer- 
seits. 

Dahin gehören zuerst Lesarten, welche La und Lb ab- 
weichend von Vb Vc Lp Vq haben: * 92: ir^dSe fioi 
(st. .S'^M'Oi). = 246: SCvrjs (st. Wjivns) mit Sy. = 279: 
y'lxQcup' (Sy: XETQacp*). = 426: ini (st. jtoTu Sy: Lücke) 
596: ovbs laöer (Sy: ofiSe T*laöEv), = 526: Ioti]X£i (st. 
sioxTjx.^ im Sy itacistisch tox. — X 35 stimmen in dersel- 
ben Form Va und Lb, La hat aber dort eiox.) 

X 109: xaxaxxetvam (st. -xo, welches auch der Sy 
hat). = 117: fijxa 8' (st. ä\ia %t. Sy: Lücke). «= 128 
ikkr^av (st. aXXriXoiöiv, Sy: Lücke). = 244: fj xev (Sy 
eI' xer, wie die andern). =» 412: pioyis (st. iwXi^. Sy 
Lücke). 

Es gehören aber auch die Lesarten dahin, welche 
unter Nr. 3 erwähnt sind und bei denen zu La und Lb 
noch Vb hinzutritt. 

Und wir müssen endlich noch die Gruppierung La 
Lb Lp erwähnen, deren Lesart (pvyTj (st. cp'uyoi) in * 103 
ebenfalls der Va hat (Sy: (fuyoi). 

Es gebt hieraus hervor, dass Va mit einer Seite der 
florentiner Gruppe (La) specieller verwandt ist, als mit 
der andern (dem Vb). 

Mit Lb stimmt ausserdem Va auch in X 121 (wo 
Vc zutritt) und 4> 400. X 69 (wo Vb zutritt). 

6) Wie steht der Va zu denjenigen Le8ai*ten, welche 

6* 
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sich nur in einer einzigen Hds finden? — Er stimmt 
überein mit dem 

La: 4» 548: xfjQag (st. XBiqag,), 

Lb : 4» 122: wTettrir (st -Tis). Über X 35 vgl. Nr. 5. 
Vb: * 160: yEireodai (st. yeiracdai, welches Va aber 
am Rande hat). = 231 : jcaQiOtdfiEvai (st. jiaQ80T.). 
= X 346: arrj-^i (st. dveCi]). = 416: xi]Söfji8vov (st. 
-Ol). Alle diese Lesarten sind zu verwerfen. 
Vc: X 118: anobdöoaödai (st. -eö&ai). = 420: ti^ys 
(st. t<^88, doch ist im Va die Variante darüberge- 
schrieben). = 451: 88 jLioi (st. S^^fioi). = 487: riv 
yaQ ÖTJ (st. fjv ji;8Q ydQ. Doch ist die Stelle im Vc 
corrigiert), 
Sy: * 4: 'Axaio( (st. ol aUoi), = 498: äqyaUov yccQ 
(st. 88). = 554: xXovIorrai (st. (poß). = 573: jtOQ- 
8aXi9 (st. 3tdQ8aX,is). = X 325: Xavuavlriv (st. -tjs). 
Lp — in keinem Falle. 
Vq — in keinem Falle. 
7) Folgende Lesarten des Va finden sich endlich 
im keiner der übrigen Handschriften: 

* 25: 8ivoio. == 155: ?x««>v (s** 5ywv, welches am 
Rande steht). = 409: xa( fxiv (st. xa£ oi). == 455: djco- 
x6tt>£iv (st. -xoi|)8fjt8v, od. -X8i|)8fi8r). = 463: nxolBiii^(o (st. 
-|i£5w), = 525: (povov (st. jtovor). = 530: ÖTQVvtiyr (st. 
-rE<i)v). = 585: -^ \idXa (st. 'q T'fci). 

X 5 : 6Xoni (st. ö>,oii. Vgl. A zu A 342). = 30: o8' 
(st. oy'). = 87: cpClor T8Xog (st. ^aXoi). = 145 hat der 
Va i^iidtööav als Variante über i\vt\i6tvxa. s=: 166: 8*8$ 
7tdvT8s (also Tmesis io-OQCJvro, st. 8^ te ndvxt^). = 
489: aitovqiööovöiv (st -^i^öovöir). = 498: fji8Tcc 8af'ruTai 
(d. h. fi;8Td soll als Präposition zu ^|iiv gehören. Un- 
richtig). 

Neben diesen Lesarten fähren die Schollen A selbst 
mehrfach die Varianten an: * (155.) 409. 455. 530. 585. 
X 87. Zu den anderen Stellen werden solche nicht an- 
gefahrt {Bekker gibt * 530 unrichtig B,. statt A, an.) 
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Dagegen wird aber von den übrigen Schollen nur 
eine von diesen Lesarten namhaft gemacht, 6x(fvv(ijv in 
^ 530, Lesart Aristarcfas, in einem von Bekker nicht 
aufgenommenen Scholium Vict. Aach Euetathius führt 
ausser äitovqiöoovciiy (X 489), welches er »elbst im Text 
hat, nur Sivoto (^. 25) an, welches aber aus Itacismus 
und aus falscher Auffassung der alten in den Schol. V 
gegebenen Erklärung entstanden «ein wird; das Lemma 
in V hat wenigstens hier SsiroTo. 

8) Fassen wir alles zusammen, so haben wir im Va 

^ine Handschrift vor uns, welche entschieden von der 

leipziger Gruppe abweicht und mit ihr nur in solchen 

Lesarten übereinstimmt, welche sich auch in andern Hds. 

finden. Er ist ihr fremder ak der Sy. 

Näher steht er der florentiner Gruppe ; ist aber mit 
dem einen Gliede derselben (dem La) näher verwandt, 
ak mit dem andern (dem Vb). 

Wir würden also seine Stellung zwischen den übri- 
gen Handschriften am besten so bezeichnen können: 

1 2 3 4 

YCLk]XiVl I Syrien v^iiiEiTvq. 



S c h 1 u s s. 

In keiner der behandelten Handschriften haben wir 
die aristarchische Recension; sondern sie gehören sämmt- 
lich zu den xoiraig, wie A zu X 468 dies von dem Texte 
des Va selbst sagt, in welchem eben das X88 steht. 

Nach den oben angegebenen Gruppen ergibt sich 
nun zugleich der Grundsatz, dass man Va Sy und Lb 
zusammen als den Mittelpunkt der handschriftlichen Elri- 
tik ansehen muss. Eine Abweichung von den gemein- 
schaftlichen Lesarten dieser Hdss. bedarf einer besondern 
Begründung, welche in der Regel durch die Scholien 
gegeben werden kann. 
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Dagegen lässt sich eine allgemeine Regel für die 
Fälle, wo jene drei Hds. unter sich differieren, oder für 
die Partien, in welchen der Sy defect ist, nicht auf- 
stellen. Die Scholien genügen in den meisten derarti- 
gen Fällen zur Herbeiführung einer Entscheidung. 



m. Einiges aus den Handscliriften 

in systematischer Zusammenstellung. 



m. Einiges aus den Handschriften 

in systematischer Zusamoienstellang. 



§. 14. 

Über die Interpunotion, besonders die Diastole, in den 

Handschriften Vc, Vb, Lp nnd Vq. 

1) Friedländers Schrift über Nicanor weist nach, 
wie genau dieser Grammatiker den Sinn der homerischen 
Diction zu durchdringen und durch Interpunction zu 
fixieren suchte. Von einer ähnlichen Sorgfalt der spä- 
tem Zeit liefern die Handschriften Vb, Lp und Vq ge- 
nügende Beweise, da sie eine, man kann wohl sagen 
überreichliche Interpunction enthalten. Im allgemeinen 
behielt man den in den Schollen A zu N 172. E 169 
angegebenen Grundsatz im Auge und fährte ihn weiter 
aus, indem man selbst unselbständige Satzteile (z. B. 
Participien, Adjectiva) durch Interpunction häufig zu 
einer gewissen Selbständigkeit brachte, welche wir der 
Betonung des Lesenden anheimgeben und welche sich 
nicht in jedem einzelnen Falle fest bestimmen lässt. Am 
weitesten geht in dieser Beziehung der Lipsienaisy des- 
sen Schreiber recht vieles hervorgehoben wissen will, 
z. B. X 401 «: 

dfi(pl 88 x<^l^i^<^i' 
xt)dr8ai* Jtlxvavxo' xctQT) S'fijtav iv xovtriöt, 

XEITO' JtCtQOg X<^Q(s^' 1^0T8 88 ZsV(^ 8vdfi8VE8dOl 

hÖKtv äetxtooaddai* l*^ Iv jtaTqCSi yalr\. 
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Mit dieser Art der Interpunction werden mehr Ton- 
zeichen, als Satzzeichen gegeben und das logische Ele- 
ment der Rede tritt zurück. Einfacher ist die Inter- 
punction des Venetus B: 

xvctrsat niXvavto' xccqtj 8'ajtar er xorirjöt 

X81T0, JtGCQOg X^Qfev* TOTE 8e ZetJg St)0fi8r£Eddl 

Dennoch int auch dieser^ft iKH^b au vieL So z. B. X, 
59 ff: 

jtQog S^lfjiE Tor 8v(ixr\vov Sri (pQorsovT* JXetjöov 
SvöjbiOQov or Qa jtaxriq KQor(ST]9 ijtl yi]Qaos ov8<5 
al'öxi ^r dQya>.£xi (pftteEi, xaxd noXk* inibovxa- 
vtdg t' oXlvfjt^ovs* iXxTjd^Etoag te WyaTQag* 
xal S^aXd|Lioüs XEQai^ofJiirovg* xal vfytia xitcva u. s. w. 
Ahnlich verhält sich der Vindobonensü 5. Dagegen 
zeigt der Vindob. 117 nur sehr wenig Interpunction. 

Im allgemeinen ist indessen selbst aus jenen drei 
reichlich interpungierten Handschriften für uns nur wenig 
zu lemeii und nur diejenigen Stellen, welche eine ver- 
schiedene Auffassung zulassen, werden bei der Consti- 
tuierung des Textes eine Berücksichtigung der hand- 
-fichriftlichen Interpunction notwendig machen. In diesen 
Stellen findet sich aber nur selten eine Übereinstimmung. 
2) Es fragt sich nun, ob sich in einer dieser Hand- 
schriften ein Zusammenhang mit dem Nicanorschen Inter- 
punctionssystem nachweisen läset. Im Lp ist freilich 
daran von vorn herein nicht zu denken; der Text ist 
dort durch Interpunction so sehr zerschnitten, dass man 
alle Übersicht verliert 

Sehen wir ab von der ßQcexEla SuxotoXi^, so weit sie 
jtQos x6 öaifEöTEQOv {Friedländer, pag, 84 ff.) angewandt 
wurde; so ist selbst in der ältesten dieser Handschriften^ 
dem Ven. B., eine eigentliche Tradition )enes Systems nicht 
warzunehmen. Es war dazu an sieh zu künstlich und 
deshalb wenig praktisch. 
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Namentlich haben die Interpunctionen oberhalb der 
Zeile: die jtQoitTi ävw (ein Punkt über dem letzten Buch- 
staben des vorhergehenden Wortes), die StDteQa avu) (^), 
die xqixr\ aVw (<<), wohl niemals praktische Geltung 
erlangt. An zwei Stellen indes hat die uns vorliegende 
Collation des Vb ein Komma oberhalb der Zeile: * 38 
hinter tdfxve und 390 hinter fr]fto(Jvn[i. In der ersteren 
Stelle erkannten die Alten ein oxy)M'<^ xad' oX.ov xal xaxd 
fiEQog, richtiger hat jetzt La Roche (Homer. Studien 
§, 104, 6) das Tdfivü) als ein Verbum des Wegnehmens 
bezeichnet. 

Eben so erscheint am Ende einer Parenthese (Sid 
fiidov) in ^ 299 ein Doppelpunkt unter der Zeile 
(icpETfiTj.). Ist dies die v%Qinv^\ii\ dwjtoxQiTos des 
Nicanor? 

Wenn Nicanor ferner am Ende des Vordersatzes 
steigender Perioden (oQd^al nsQ^oSot) einen schrägliegen- 
den Strich (die 'öitoOTiyfJtrj ^KoxQitog) setzte, so hat sich 
auch dafür das Komma im Vb geltend gemacht. So z. B. 
X 49. 52. 75. 99. 104. 191. Diese Interpunction findet 
sich auch oft im Lp und Vq, und scheint die regelmäs- 
sige gewesen zu sein, obgleich zuweilen auch das Kolon 
gesetzt wird. Dies hat z. B. der Vb^ in X 86 ; in 95 
hat er sogar beides, vermutlich durch Correctur. So 
steht auch X 195 am Ende das Kolon und zugleich das 
Komma, während 4» 267 in einem ganz gleichen Falle 
nach UxQfMdiy nur das Kolon steht. 

Mehr Schwanken findet sich, wenn der Nachaatfs 
mit einer Conjunction beginnt. Auch vor subordinie- 
renden Conjunctionen findet sich da im Vb häufig das 
Kolon 5 so z, B. vor 8xt, 0(pQa, tvcc, fATJ. Seltener erscheint 
das Komma. Häufig ist auch gar kein Zeichen gesetzt, 
ohne dass sich darin eine Regel erkennen lässt. 

Vor Relativen findet, sich zwar auch das Komma, 
häufiger aber noch das Kolon im Vb. So z. B. X 26. 
28. 30. 43. 60. 69. 100. 170. In 11. 23. 53. 73. 87 
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findet sich gar keine Interpunction. Auch in diesem 
Punote lässt sich eine bestimmte Regel nicht erkennen. 

Vor f| und vor iqSi findet sich meistens Interpunction; 
bald das Kolon, bald das Komma, ohne Unterschied. 

V<yi^ Vocativen, wenn sie in der Mitte oder am Ende 
eines Satzes stehen, findet sich in der Regel keine Inter- 
punction im Vb. Nur in X 56 steht vor ifxor das Komma 
als Diastole, damit nicht tsixog i|Li6r verbunden werde. — 
Der Vq folgt demselben Grundsatze. 

Nach Vocativen, welche in der Mitte des Satzes 
stehen, wird in der Regel nicht interpungiert im Vb. 
So X 8. 38. 87. 174. 183 und sonst. Erscheint diö Inter- 
punction, so hat sie ihren Grund in anderen Verhältnissen. 
So steht 4», 106 das Komma als Diastole hinter cpOlog, 
vgl. die Scholien. — Beginnt die Rede mit einem ein- 
zelnen Vocativ, so steht hinter diesem das Kolon; so * 
99. 288. 448. 462 und sonst. Folgen mehrere Vocative 
auf einander, so steht am Ende der Anrede die Inter- 
punction; zwischen den einzelnen steht oder fehlt sie 
je nach dem Sinne. So X 178: 

(5 irctreq dQyixEQawe* xe^ctivecpEg. olor SiBineg* 
und 4» 229 (ähnlich 420): 

& jiÖJtoi ccQYVQOTogs A169 texog* 
■ Folgt auf & noitoi kein Vocativ, so hat es das Kolon 
nach sich (X 168). Eben so steht dasselbe nach ä fioi 
ifi&v in X 99. * 553. 

Die Imperative aysTE cp^d^sodr in X 174 sind durch 
kein Zeichen getrennt. Nach Sevts, 450, steht kein 
Zeichen. 

In allen diesen Fällen des Ausrufs und der Anrede 
sind also Nicanors Grundsätze gültig geblieben, doch 
waren dieselben auch wqbl schon vor Nicanor in An- 
wendung gekommen. Herodian (Friedländer, Nicanor, 
pag. 123) erkennt A 441 nach einem den Satz beginnen- 
den Vocativ die Interpunction an. 

Wir haben das Obige kurz zusammengefasst, weil 
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es mehr interessant als wichtig ist. Wir fugen noch 
hinzu, dass das Fragezeichen im Vb noch nicht immer 
angewandt wird, sondern häufig statt dessen das Kolon 
erscheint. So z. B. steht: 

TIS, 3t6d^8v eis «vSqwv fJtEV ^Xt)s drxior ük^tXv 
in ^ 150. Ahnliches findet sich mehrfach. 

Eine strenge Consequenz kann man aber von einer 
Handschrift überhaupt nicht wohl fordern imd muss mehr 
aus dem schliessen, was in ihr steht, als aus dem, was 
nicht geschrieben ist. Denn leicht konnte etwas ausge- 
lassen und übersehen werden. 

Dies gilt nun namentlich von der Diastole, welche 
in sehr verschiedener Art in den Handschriften ange- 
wandt ist. 

3) Wir verstehen hier unter Diastole diejenige, in 
unsem vier Handschriften durch das Komma gegebene, 
Interpunction, welche, ohne grade logisch oder gramma- 
tisch notwendig zu sein, den Leser vor unrichtigen 
Verbindungen der Wörter bewaren sollte. Man wandte 
sie an, wo eine solche unrichtige Auffassung nahe zu 
liegen schien. Wie dies nun stets eine Sache subjecti- 
ven Ermessens blieb, so finden sich doch manche biaöxoXal 
traditionell festgestellt, während in anderen Fällen die 
Handschriften jede ihren eigenen Weg gehen und manehe 
völlig unnötige Diastole haben. Man vgl. Friedländera 
Nicanor, pag. 87 ff. Am häufigsten findet sicli die Dia- 
stole im Lipsiensis angewandt. 

Es lassen sich nun zuerst einige Gruppen bilden, 
welche wir vorwegnehmen wollen. 

a) Zweimal erscheint im Vc eine bloss formale 
Diastole. So 4» 238: ^cjoiis Ss, ddo>. Hier sollte offen- 
bar nicht S'iodo) gelesen werden. Ferner 288: |lii)t' äq, 
Tl. Hier sollte man nicht äqxi verbinden (vgl. Fried- 
Länder, pag. 15). Diese Anwendung der Diastole findet 
sieh übrigens in unseren Handschriften nicht oft. = Im 
Vq haben wir sie nur in 4» 478 bemerkt, wo Ti]r, 8' steht. 
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damit nicht TtyvS* verstanden werde. = Im Lp könnte 
die Diastole in 4» 514 nach |li^ (damit nicht fiirroi ver- 
bunden werde) vielleicht so zu fassen sein, wenn nicht 
ausserdem sich so häufig das Komma nach 6 \ikvj ot ^sv, 
6 Se, ot Si u. 8. w. fände, dass man glauben muss, der 
Schreiber habe nach solchen Verbindungen durch die 
Diastole oft mehr eine Lesepause bezeichnen wollen. 
So wird auch wohl X 224: 6 Ss, %^1&2X0 (Lp, Vq) kaum 
dazu dienen sollen ein 6 S' iTCel&BXo fernzuhalten. Wohl 
aber scheint (Lp) in X 430: dSivov, i^TJQX^ yooio das 
IgfJQXß gesichert zu sein gegen ig •^QX^- *~ ^®^ ^^^ Uncial- 
schrift mag allerdings diese formale Diastole häufiger 
angewandt gewesen sein. So fand der Scholiast A zu 4» 
92 eine solche vor (erS^ctSe, fjioi) und zieht daraus den 
Schluss, dass \ioi a^oXxrtu^ stehe, also nicht ivd-dS' i\ioi 
zu lesen sei. Schwerlich rührt diese Bemerkung von 
Herodian her, dem sie Lehre zugeschrieben hat. 

b) Häufiger wird die Diastole angewandt um die 
prädicative Verbindung dem Leser nahe zu legen y die 
attributive dskgegen fernzuhalten, Hieher gehört » das im 
Lipsiensis so oft erscheinende, eben schon erwähnte, 
Komma nach 6 fisv, 6 Ss, fj |Li8r, i^ Ss und den übrigen 
Casus dieser Verbindung. Es sollten diese Pronomina 
als Pronomina, nicht als Artikel aufgefasst werden. So 
steht X 207: 6 Se, SstrrsQog ^oi und SeirceQOg wird da- 
durch als Prädicat zu ö 8e hingestellt. In gleicher Weise 
steht die Diastole in 4» Ö04. 538. 542 (hier folgt das 
Participium dcpsSavär in der Handschrift) und sonst, um 
die Participien als Prädicate der Pronomina zu bezeich- 
nen. In X 145 soll jtaqd (5xomi]v mit iddsvonro ver- 
bunden, nicht Ol Se muQa dxo}cii]v als Einheit gefasst 
werden; deshalb steht die Diastole nach ot 5i. In X 
299 steht sie nach ^sr: man soll nicht 6 iv tsCx^i zusam- 
menfassen. In X 211 steht sie nach xriv ^ev, d« h. das 
eine Laos ah das des Achilles. — Auch im Vb findet 
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sich hier diese Art der Diastole, und ebenso 4» 262: 
Tor, cfyovra. 

Indes bildet diese Stellung der Diastole im Vb nicht 
die Regel, sondern die Ausnahme. Das Wesen der 
Sache, die man bezeichnen wollte, besteht darin, dass 
ein Begriff hervorgehoben werden sollte. Dies suchte 
man durch eine Abtrennung desselben von seiner Um- 
gebung zu bezeichnen. In ^ 262 gab es dafür nur die 
obige Möglichkeit. Beim Lesen aber muste man dies 
durch eine kleine Pause bezeichnen und diese Pause 
macht man in den meisten Fällen auch ntzch dem her- 
vorzuhebenden Begriffe, wenn der Zusammenhang e% 
zulässt (in X 207 lässt er es z. B. nicht zu, weil 8£'UT8Qoe 
1X9^01 eine Einheit bildet). So interpungiert z. B. der 
Lp in * 538: 

ai 84, TCsxacQtlöai' TEv|av (fctos u. s. w. 
Der Vb bezeichnet dagegen in solchen Verhältnissen die 
Sache einfacher durch eine Diastole nach jenem Begriffe, 
also in ^ 538: ai Se ntxaxi&tXöaiy x&ii^av cpdog. So steht 
4» 300: x6 bs Jtor, jiXrjd' u. s. w. Eben so * 125 ein 
Komma hinter Sinjeig, d. h. „Skamandros, der wirbelnde^ 
oder: 77 wirbelnd trägt Skamandros«. 

Wie nun beide Bezeichnungen zuweilen zusammen 
angewandt werden konnten, in andern Fällen aber bloss 
eine einzige möglich war; so wählt der Vq bald beide, 
bald nur eine. Jenes ist z. B. in * 13. 519 der Fall, 
wo jedesmal nach 8e, fiev, Ss die Diastole steht. Dieses 
ist der Fall in ^ 7, wo nach r,fjii0€89 Ss das Komma 
steht: d. h. das Subject zu üXtvvxo ist Tques, ii|Lttö£8g 
ist Prädicat dieses Subjects: „^wr Hälfte drängten sie 
sich^^. Eben so steht in ^ 133 nur nach itwmc, die 
Diastole: y^bis ihr, ohine Ausnahme, abbüsst^. 

Es blieb also eine Unbestimmtheit in dieser Art der 
Bezeichnung und eine strenge Consequenz bei derselben 
gab entweder oft, wie im Lips., einen ganz zerschnitte- 
nen Text, oder war gar nicht möglich. Es schwankt 
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deshalb auch jede Handschrifl, selbst der Lips., mehr 
oder wettiger in sieh selbst und lässt die Diastole in 
ganz gleichen Fällen 'zuweilen aus, 

c) Dasselbe Schwanken zeigt sich auch da^ wo ein 
Adverbium oder ein obliquer Cnsua so steht ^ dass diese 
Wörter sowohl mit einem Participium als mit dem Ver- 
bum finitum verbunden werden können. Doch sind im 
allgemeinen solche Fälle von den alten Grammatikern 
sorgfältig beachtet. So war z. B. die Diastole nach 
•&aQ0r,das \k6Xa in A 85 traditionell geworden; und auf 
der anderen Seite liess mau sie oft weg, wenn die Ent- 
scheidung nicht sicher gegeben werden konnte, wie z. B. 
in 4» 11. Vgl. die Schollen A, 

Im allgemeinen lassen sich in dieser Beziehung drei 
verschiedene Fälle unterscheiden: 

a) die Interpunction nach dem Participium bezeich- 
net, dass das vor dem Participium stehende Ad- 
verbium nicht mit dem Verbum finitum, sondern 
mit dem Participium zu verbinden sei. 

So * 44 (Vb, Lp, Vq.) = 227 (Vb.) = 298. 
Im Vb und Vq steht ein Komma vor und hinter 
WS EljtörTE, im Lp nur hinter elrcorrs. = 415 (Vb.) 
SS 468 (Lp. Der Fall ist mit 415 ganz gleich, 
dadurch also das Schwanken der Handschriften 
in sich selbst nachgewiesen.) = 571 hinter sln^r 
(Vb, Lp.). 

Femer in X 14 (Lp.) = 21 (Lp.) = 90 (Lp, 
Vq. Aber unrichtig; ßg gehört zu 3t(}oöav8TiTi}v.) 
= 143 (Lp, Vq. Die hier angenommene Verbin- 
dung (Sg £)jtfi£fjiao)g scheint, weil sie sich eng auf 
die zunächst vorhergehenden Worte iXistv %i I 
dDjLios dvoJyEi bezieht, auf den ersten Blick Vor- 
züge zu haben. Richtiger aber zieht man cog zu 
l^vg nsTETO und lässt die Beziehung auf ^T]i8((ii>s 
oV|LiT)d8 vorherrschen.) = 215 (Lp.) und in gleicher 
Weise 228 (Lp, Vq.) = 247 (Lp.) = 260. 344 (Lp.) 
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= 274 (Lp.) = 284 (Lp Vq.) = 306 (Lp.) = 
361 (Vb, Vq.) = 460 (Vb.) 

b) die Interpunction hinter dem Partieipium bezeich- 
net, dass der vor demselben stehende Casus ob- 
liquas vom Partieipium, nicht vom Verbum finitum 
abhängt. 

8o * 71 (Vb, Lp.) = 73 (Lp, Vq. Es steht 
hier in beiden Handschriften Xioö6\ievo^ nicht ifta- 
ri]öa§.) = 121 (Vb, Lp, Vq.) = 182 (nach ÖQovwy, 
sicy Lp.) == 222 (Vq. Man lässt aber xov besser 
von jtqoöiifr\ abhangen.) = 254 (Lp, Vq.) = 286 
(Vq.) = 368 (Vb.) = 409 (Vb, Lp, Vq: wie 121.) 
= 413 (Vq.) = 561 (Lp, Hier» soll ISqw nicht zu 
>.OEdodfi£TOg gezogen werden.). 

Femer X 107 (Vb, Lp, Vq.) = 182 (Lp. Un- 
' richtig, wie eben * 222.) = 282 (Lp.). 

c) die Interpunction nach dem Partieipium bezeich- 
net, d&ss der hinter demselben stehende Casus 
obliquus nicht vom Partieipium, sondern vom Ver- 
bum finitum abhängt. 

So * 3 (nach 8iaT|Liiigas im Vb ein Kolon, 
im Lp und Vq ein Komma). ==: 73 (Vb, mit der 
Lesart (fum\ö(i^,) = 178 (Vq. Der Lp hat nach 
agai, sie, ein Kolon, scheint also den Casus vom 
Partieipium, aber unrichtig, abhangen zu lassen.) 
= 183 (Vq.) = 427 (Vb, Lp.). 
Eben so X 289 (Lp.), 
d) Wir haben ferner noch einige Fälle zu erwähnen, 
in denen durch das Fehlen der Interpunction in einer 
oder der andern Handschrift Worterverhindungen empfoh- 
len zu werden scheinen. So hat in 4» 1 der Vb das 
Komma nach jtoTafxoTo, der Vq aber nicht. = # 8 sind 
in diesen beiden die Adjective ßG&9vQ^or äQyvQoSCrr)^ 
nicht getrennt. = * 50 haben beide yvya^iv arcQ xoQvdog 
(wie olos fivEvy aUwr in X 39). = 4» 150 hat der Vb 
t£s, Tci^tv eis — , der Vq xle, irödsv slg. = * 108 findet 

7 
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sich das Koiiiraa nach xäyii im Lp und Vq, felilt dage- 
gen im Vb. ^ * 271 liaben nlli> drei imgctrennt Xäß^og 
vnaiÄa qewv. = * 546 desgleichen (pwx' 'Arcr,voQog tildv. 

Eine nur dem Vq angehörige, unrichtige, Trennung^^M 
ist •!> 4^1: xvDV, dSSEEg. ^| 

41 Zum ScLhiBse führen wir nach der Verfifolgc bei-^^| 
der Bücher eine Reihe einzelner Stellen auf, in denen 
sich hei zweifelhaft acheinender Cougstruction eine Hand- 
schrift für eine bestinimto Auffassung entschieden Imt. 

* 23 {tfEvyovtez,)- Es Rollen die Würter (psvj'ovTes ^H 
vn6 &eXifivoi verbunden werden, vgl. S lf>0 und ^ 551^ ^H 
(Vb.) ^ 

* 64 (ö 8i ol oxeSöv, ■nJ.ftE), Der Dativ aoll von 
axeSöv abhangen, wie in i 23, Vergleicht man öxeBöv 
liL&ctv XbTog (E t)07), 80 kann man diese Auffassung nicht 
für iinraöglieli ansehen, (Vb.) 

* 80 (viv 5e, Xviir\v). Lycaon ist schon mehrere 
Tage in Troja, Achilles hatte ihn durch, Patrochis (W 
747) für einen silbernen Mischkrug an Euneus verkauft, 
von diesem hatte sieh Lycaon durch Eetion für einen 
dreifach biiheren Preis (4» 42. 80) gelöst. Legt man nun 
die Gedanken auseinander, so war im V. 80 zu sagen: 
a) jetzt, yvv 8s, bin ich wieder frei, — b) ich löste mich 
um dreifachen Preis, Diese beiden Sätze sind zusam- 
mengezogen, Xv\ii]v bat dadiu'ch die Bedeutung eines 
aorütvs praesens („ich bin frei") bekommen. Die Dia- 
stole soll nun bezeichnen, dase kiniriv neben vvv nicht 
im gewöhnlichen Sinne Aorist, also eine unmittelbare 
Verbindung beider Wörter nicht anzunehmen sei, wenig- 
stens niclit in der gewöhnlichen Wortbedeutung, (Vb,). 
Diese Auffassung des Vb ist völlig richtig und die von 
zwei verschiedenen Schollen A (vgl. Vtlloison) gegebene 
Erklärung, kifir^v sei der Optativ, daneben unhaltbar: die 
ünoiva in 99 erklären sich schon genügend aus dem fii] 
(AR jtTEtv' in 95, An ein Entkommenlassen ohne Löse- 
geld ist nicht zu denken, zivisehen dem xxttvEi* und 
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dem ^(OYQEir gibt es in der Dias kein drittes (vgl. Z 46. 
K 378). 

* 112 (^Aqsi, Jx), Hier soll Tmesis von ^gfilTiTai an- 
genommen, hl soll nicht als Präposition zu iynXo gezogen 
werden, (Vq.) 

* 120 {Xa^iov jto86s,) bedarf keiner Erklärung. (Vb.) 

* 133. Nach (3$ im Ve ein Komma, im Vb (ws) ein 
Kolon. Das Wort soll nicht die Conjunction (og sein. 

4» 157 haben Vb, Lp, Vq die Diastole nach ytvsr\. 
Wahrscheinlich sollte das Wort als Prädicat gefasst 
werden: j^ich habe als Abstammung die vom Axius.<< 
Diese Auffassung ist künstlich. 

* 200 (hi XQTifjivoio, sQvööaTo). Man soll nicht Ig • 
8Qi^ddaT0 verbinden. (Vq.) 

4» 259 (äfjidQT]9, Ig ^\iaxa ßdXXcov). Es soll ExßdXX.(or 
verbunden werden. Das ist aber nicht nötig; in P 659 
würde z. B. ein IgeUadai gradezu eine gekünstelte 
Erklärung sein. (Vq.) 

^ 273 soll die Diastole hinter vitiotr] den Sinn 
geben: ;7dass doch keiner mich unterstützt !<< und dann 
der Infinitiv epexegetisch sein. Gewiss unrichtig (Vq.) 

* 362 hat der Vc das Komma nach ^et, zieht also 
IvSov zu licsiyo^Erog. Eustathius wagt keine Entschei- 
dung. Allein IrSov gehört ohne Frage zu ^^i, etwa: 
97 wie es im Bauche des Kessels siedet, wenn diesen das 
Feuer umwällt. << Vgl. 2 349: hl fjrojtt x«^>t^. 

* 385 hat der Vq Diastole nach dsotOtv. Es soll 
nicht lvE3t80& verbunden werden. 

* 431 ('^AÄEV* *'Aqei liitteovQOg-) So der Lp, Daran 
ist so viel richtig, dass r(k^tv inUovqot^ eine Einheit bil- 
den und von dieser der Dativ abhängt. 

* 487 (el Id^IXeig, noXe^ioto 8ai)|Li8vai*). Der Infinitiv 
soll als Imperativ gefasst werden, So der Vb, vgl. die 
Scholien B. D. In den Schalien A lässt Nicanor die 
Sache unentschieden: vgl. Z 150. T 213. In neuerer 
Zeit hat man mit Recht die andere Erklärung vorge- 

7* 
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zogen, bei der der Nachsatz als ausgelassen angesehen 
wird: A 580 kann gar nicht anders verstanden werden. 
Die Bemerkung des Aristonicus zu unserer Stelle (Fried- 
länder, S. 14) scheint anzudeuten^ dass Aristarcfa Sai]- 
|Li&vai ebenfalls imperativisch nahm: Aristonicus hat das 
aber wohl nur aus der Diple geschlossen, die sich eben 
so gut auf die Ellipse beziehen konnte. VgL V in §. 32 
unter der Stelle. 

* 539 (drxtos 8§8*oq8 TQciwr, tfa). T^wtJr soll von 
drcCog ab hangen, allein AvxLo^ ist im Hinblick auf den 
anstürmenden Achilles gesagt. (Vq.). Vq liest hier äXäk- 
xot, will aber den Genetiv nicht davon abhängig sein 
lassen. Vgl. §. 34, 2. 

4» 566 (jiSQi jtavtayVy eöt' dyS^QoSjtwr). So im Vq. 
Es soll nicht icEQieöTi angenommen werden, sondern jtsQi 
atdrrtor soll man zusammenfassen. Durch die Anastrophe 
(vgl. oben §. 8, 2, b) hat man dies wohl noch deutlicher 
bezeichnen wollen, da jteqi an sich schon die Bedeutung 
von jieqI SXkoyv hat, wenn man der Schreibung des IIiv- 
8aQlü)v (§. 30, 3) folgt. 

XI. Im Vb Diastole nach vsßQoi, damit dies nur 
mit itEcfD^oTEg, nicht mit dn;fct|>i3xorTo, verbunden werde. 

X 47. Im Vb Diastole nach iSeeiv. Der Genetiv 
soll als absolutus gefasst werden, jedenfalls nicht von 
jtatSE abhangen. In gleicher Weise steht X 494 im Lp 
die Diastole hinter sXEriodyxon^, damit man dies nicht von 
Ttg abhangen lasse: allein. dort ist diese Auffassung weni- 
ger berechtigt. Oder sollte der Genitiv nur nicht von 
xoTi3Xrir abhangen? 

X 52 hat der Lp ein Komma nach 86\iokOiv, ebenso 
der Vb. Man braucht es nicht als Diastole ansusehen, 
da es nach dem Vordersatze einer steigenden Periode 
steht: allein die Auffassung der Stelle ist doch dadurch 
bestimmt. Vgl. die Scholien. 

X 61. Der Vb hat das Komma nach cp&iOEi. Es 
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soll also afax) ^ dQy(£>.€i[] nicht mit xoxa noXk' iiti^ovxa 
verbunden werden. 

X 68 hat der Lp das Komma nach ^aXih. Man soll 
0^81 xaXx(^ auch mit diesem Verbum, nicht bloss mit 
ti5t|>as5 verbinden. 

X 70 (jtuivTES, äkvööom^q,). Beide Participien stehen 
nicht in gleichem Verhältnisse, das zweite soll Resultat 
des ersten sein. (Lp.) 

X 97. findet sich im Vb, Lp, Vq Interpunction nach 
jtQovxovTi: im Vb ein Kolon, in den andern ein Komma. 
Man dachte nicht an die vorspringende Fundamentmauer 
(xQTjjtig), auf die Hector den Schild lehnen konnte; erklärte 
also nicht ^auf den Vorsprtmg des Turms", sondern sah 
den ganzen Turm als aus der Mauer vorspringend an, 
erklärte ijti durch itaqä und faeste also ovx ^]C8X«>Qei als 
gleich mit [wvz. Damit fehlt aber bei ^QEfoa$ die unent- 
behrliche Bezeichnung des Gegenstandes, an den der 
Schild gelehnt wird; denn eine andere Bedeutung kann 
£Q8i0ag hier nicht haben. 

X 113 haben Lp, Vq und Eu8tathitL8 das Komma 
nach loiv. Aber die Bedeutung von avxoo, twv in A 185 
passt hier nicht, sondern Iwv gehört auch mit zu dvTiog 
^Sfo), wie in 123 zu txoojLiai. Die Bedeutung von avTog 
wird hier, wie oft, durch die Gegensätze und den Zu- 
sammenhang bestimmt und ist ,, unbewaffnet J*' Vgl. A 
zu S 198. 

X 146 hat der Vb das Komtna nach ^318k. Das Wort 
soll mit Tsfx^os verbunden werden. 

X 190 (oQöag, sg siSvfis). ig e'uvfjs soll mit von Sirprai 
abhangen. Diese Erklärung ist gesucht. (Lp.) 

X 242 hat der Lp das Komma nach %v\k>6%. Es soll 
i\k6c, IVSodi dvjuiog als Einheit gefasst werden, etwa gleich 
mit Ovjbidg ^vl öTi)8^8(5öi, oder, wie Eustath, will, iv ^qeöI 
dvfiög. Dem Sinne nach ist dies richtig, weil IVSoOi 
nicht heisst „in der Stadt, in Ilios". Grammatisch aber 
gehört ^5o&i zunächst zu ^et^ste. Vgl. A 243. 
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X 292 Oi^os tixii, eiwöiov exifiiyg x^iQ^isJ' S« der 
Lp. Freilich unnötig, aber richtig, ukvi ist Attribut; 
ETiidLov apben wir als Frädicat an (La Boche, bom. Stu- 
dien pag. 133, nimmt es als adverbiales Neutnim). 

X 323 (TEiJ)(Ea — la üctT^öx^OLO ^ii]v IräQi^e xatctzras). 
So der Lpj es soll also ßii|v nicht von Jvä(ji§£, sondern 
von xaxaxras abhängen. Zu dieser Annahme gibt es 
keinen zwingenden Grund. 

X 362. Das Komma im Vb nach ircan^vi] soll be- 
zeichnen, dasa kx qeSeuv mit dem PartJcipium zu vor- 
binden sei. Dafür spricht f 880: ex fiEÜwv Sv\ia^ htÖto. 

X 372 hat der Vb das Komma nach El'jiEdxev. Man 
soll ES hXtjciCov «Jt,Jlov von I5uv abhangen lassen. 

X 377 (oTÜs ^v 'AxaioTdiv, I'jieu ht. ayoQeuEv). So 
Lp und Vq. Aber gesucht. Achilles hat bei Hectora 
Entwaffnung gekniet oder gebückt gestanden. Jetzt 
richtet er sich auf (ötäs), und redet unter den Aehäern. 

X 451 hat der Lp am Ende des Verses das Komma. 
Die Präposition ^v soll nicht mit dTTiÖEöi verbunden 
werden, 

X 456 steht im Lp das Komma nach itöXiog, Man 
soll nicht iiöXios heSiovSe verbinden. So auch Eitstath. 

X 490 hat der Vb das Komma nach ö^ipavixöv. Das 
Wort soll mit ^^kq verbunden werden, wie natürlich. — — 

Eine Vergleichung sämmtlicber obiger Diastolen 
zeigt, dasB im Vb sich im ganzen ein sehr richtiges 
Verständnis Homers kund gibt. Weniger richtig ist die 
Diction im Lp und Vq aufgefasst, in denen es an ein- 
zelnen Spitzfindigkeiten nicht fehlt. Aus dem letzteren 
führen wir hier noch nebenher an, dasa in dem bekann- 
ten Verse I 221 das Komma hinter rcQoxEtjiEva ateht, 
also EToTiict iiQoxEi)i«va verbunden ist: doch fehlt diese 
Bezeichnung in Q. 627 und sie scheint uns auch nicht 
richtig zu sein. 

Eine Anzahl von Diastolen haben wir unerwähnt 
gelassen, weil das Verständnis der betreffenden Stellen 
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durchaus keinem Zweifel unterworfen sein kann und nur 
für einen unverständigen Leser die Diastole da notwen- 
dig zu sein scheint. Dahin gehört z. B. ^ 529, wo im 
Vq das Komma nach olficigag steht, da^it aito jciqyov 
mit ßaiv8 verbunden werde« 



§. 15. 

Über Eagammeiiscfareibimg und Trennung in den Hand- 
schriften Va, Vby Vc, Lp, Vq und im syriscb^.Palimpgest. 

1) Die Frage, wie weit man eine parathe tische Com- 
position*) bei Homer anzuerkennen habe, ist in neuerer 
Zeit mehrfach behandelt, wird aber nur in einzelnen 
Fällen, nicht Im allgemeinen, zu einer endgültigen Ent- 
scheidung geführt werden können. 

Das steht fest, dass man der homerischen Sprache 
die parathetische Composition nicht absprechen kann. 
Alle Partikelcomposition ist ja an sich parathe tisch. Aber 
auch parathetische Nominalcomposition ist bei Homer 
anzuerkennen. Sie besteht bekanntlich darin, dass das 
zum Bestimmungswort gewordene Nomen nicht den 
blossen Wörtstamm (mit oder ohne Bindevocal) zeigt, 
sondern in voller Casusform erscheint, welche dann mit 
dem ursprünglich selbständig daneben stehenden Grund- 
worte zu einer Einheit zusammengewachsen ist. So z. B. 
im Lateinischen jurisconsultus^ 

Im ganzen sind freilich beide alte Sprachen der 
pai*athetischen Nominalcomposition abgeneigt, weil in 



*) Die Alten unterscheiden eigentlich nur Cvv&zai^ und noQCt- 
Oedig. Was wir parathetische Composition nennen, d. h. eine aus 
der Ttaqd&Baii^ erwachsene övvdzoni^ also etwa eine naqaövv&ediqy 
bezeichnen sie mit vcp^EV avayvpoOTizw und rechnen es mit zur 
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ihnen das Gefühl für Rection und Construetion sehr 
lebendig ist und weil durch synthetische Composition 
leicht überall dasselbe erreicht werden konnte. So fin- 
den wir noch später regelmässig ''Aq^ios scoyos, Ki)v6s 
xs(fa^ai, Alyog jtoxafjioC u. a. getrennt geschrieben« Von 
%vayv z. B. sind nur xvvoößaxor, xvvööo'UQa parathetische 
Coraposita, während die Zahl der synthetischen (mit 
xvv- oder xtiro- gebildeten) sehr gross ist. 

2) Die Möglichkeit eines solchen Zusammenwach- 
sens zweier mit einander construierter Wörter zu einer 
pa/rathetiBchen Nominalcomposüion muss man nun auch 
der homerischen Sprache, die in ''Eklr\6n(yvzo^ gewiss 
schon eine solche Composition vorfand, um so mehr 
zugestehen, als man anerkennen muss, dass dieser so 
hochgebildeten Sprache eine lange Zeit epischer Ge- 
sangesübung vorausgegangen sein wird. Eine Sprache, 
welche Composita bilden konnte wie dTAojtQoöa^Jlos (E831. 
889) oder ovSsroöwQa (6 178, vgl. Herodian z. d. Stelle), 
muss Ausdrucksweisen wie äXko^ JtQog älXov (d, h. gegen 
den einen so, gegen den andern so, also ungleich, un- 
beständig) und oüBevos c3qt) schon als formelhafte Ver- 
bindungen gekannt haben, ehe sie jene adjecti vischen 
Neubildungen wagen konnte. Es ist das ein ähnlicher 
Vorgang wie die Bildung des spätem (pQovSog aus dem 
formelhaft gewordenen jtQo 68ov (A 382). Aristarch 
erkannte denn auch oroindxX'üTos (A. V, zu X 51) und, 
wie es scheint, auch naöi^iiXcyvöa (H, Q. zu \jb 70) aus- 
drücklich als parathetische Compositionen an und hat da- 
bei keinen Widerspruch gefunden. 

Es geht aus dem Obigen hervor, dass wir die para- 
thetische Nominalcoraposition bei Homer nur in denjeni- 
gen Fällen glauben anerkennen zu dürfen, in denen 
eine ursprüngliche Construetion formelhaft geworden ist. 
Wir haben dies in der Zeitschrift für österreichische 
Gymnasien 1861, S. 530 bereits angedeutet. Das For- 
melhafte erkennen wir darin, dass 
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a) entweder das Bestunfnungswört, oder das Grund- 
wort der in Frage kommendeti Composition, oder 
beide, in der homerischen Sprache ungebräuch- 
lich geworden sind; 

b) wenn beide Teile noch bei Homer gebräuchlich 
sind, doch ihre Verbindung unter einander stets 
nur in einer und derselben Weise stattfindet; 

c) beide Teile, obgleich sie sonst bei Homer getrennt 
vorkommen, in einzelnen bestimm ton Zusammen- 
stellungen einen nachweislich specielleren und 
bestimmteren Begriflf enthalten. 

Ehe wir zu den einzelnen Fällen übergehen, haben 
vnr noch als unseren Grundsatz auszusprechen, dass wir 
uns zwar die Entscheidung zwischen den verschiedenen 
Schreibungen der Hdss. vorbehalten, aber nicht aus 
Liebe zu. einem Princip eine Schreibung wählen werden, 
welche gar keine handschriftliche oder grammatische 
Auctorität für sich hat. 

In ^ und X kommen nun folgende parathetische 
Nominalcompositionen in Frage: 

a) SaxQvxsovöa (X 79. 81.) Aus dem Syr. ist nichts 
*zu erkennen. Die anderen Hdss. schreiben das 
Wort an unseren Stellen zusammen, der Va noch 
mit vifiv. Derselbe hat es freilich im ganzen 
fünfmal getrennt, allein weit häufiger ^uaammen- 
geschrieben. Mit Recht, Denn einesteils regiert 
Siiitqyxiiov in ß 24, w 425 einen Genetiv (La Roche, 
hom, Studien S. 175): andernteils konmit ein 
blosses SdxQV bei Homer neben xim nicht vor, 
sondern es steht stets ein Adjectiv dab^i oder es 
ist Tiaxaxiifi (2 94, 428: in tmeBi) gebraucht. — 
BVL zu A 357; x6 Sax^vx^^^ ^V* £v dvap^öxsov. 
Auch Eustath, schreibt es zusammen, 
ß) 8atXTd|X8vog (<l> 146. 301. Sonst kommt das Wort 
nicht vor). Aus dem Syr. ist nichts zu erken- 
nen; Va, Vb und Vc schreiben getrennt 8ai xxd- 
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fisvog; Lp und Vq schreiben zusammen, — Hero- 
dian entscheidet sich zu $ 301 für Trennung 
(ä|i8ivor xord SidXvoir), weil die Compoeition kei- 
nen andern Sinn gebe als die Construction (ovSev 
ydQ ic^iov ix t% 0vr^O8(og). Einen anderen Grund 
fuhrt das späte und etwas undeutliche Scholium 
des Lp zu * 301 an, welche« §• 33, 3 besprochen 
ist. — Wir müssen uns gegen diese Auctoritäten 
für die Zusammenschreibung erklären, weil 8ai' 
in der homerischen Sprache nicht mehr lebendig 
ist, sondern nur noch in den beiden Verbindungen 
er 8at Xvyq^ (N 286. Q 739) und 8V 8at Xevycdsxi 
(S 387) erscheint, welche wahrscheinlich aus der 
älteren Epik stammen. — Auch Eust, schreibt es 
zusammen. 

y) Nicht so entschieden kann man über die Zusam- 
menschreibung von "Aqtii xTdfjrSros urteilen, welches 
Herodian (* 301) ebenfalls getrennt schreiben 
will. Der Ausdruck kommt nur in X 72 vor, wo 
Va, Vb und Vq getrennt, Vc und Lp zusammen- 
schreiben und der Syr. nichts erkennen lässt. 
Beide Teile des Ausdrucks sind bei Homef noch 
selbständig in Gebrauch, es liegt also kein Grund 
zur Zusammenschreibung vor.*) Und da sich 
Herodian bei seiner Schreibung 8at xxdfievos auf 
^A^i xrdfxevos bezieht, so scheint auch die gram- 
matische Tradition für die Trennung zu sprechen. 
— Vgl. V zu * 301 (§. 32). — Eu8t. lässt die 
Schreibung unentschieden. 

8) Ali q)0lo5 (X 216) haben Vb und Vq an unserer 
Stelle getrennt und der Syr. trennt es immer, 
Vc imd Lp schreiben zusammen. Wir ziehen die 
Trennung vor, weil weder eins der beiden Wörter, 



*) Anders wird man über dQT]upatos urteilen müssen, weil 
(patog bei Homer nicht mehr selbständig ist. 
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noch die Construction, bei Homer abgestorben ist 
und ebensowenig eine speciellere Bedeutung in 
dem Compositum liegen würde. Die Verlänge- 
ruQg des Endvocals in Ai( kann eine Zusammen- 
sehreibung (nach Quaest. Homer, §. 93) nicht 
rechtfertigen, -^ Va schreibt die Wörter nur A 74 
zusammen, trennt aber sonst überall. — Eustath. 
trennt. 
e) SovqI %kvxQ^ (* 233) schreiben nur der Va und der 
Vc getrennt: Vb Lp Vq schreiben zusammen; der 
Syr. lässt weder hier, noch ^ 681 etwas erkennen. 
Für Trennung entscheidet sich ausser H, Q. zu 
a 30 auch Herodian zu K 109. Vergleicht man 
damit %h)XQ% ^e'i in * 159, so wird man seiner 
Entscheidung zustimmen müssen. Auch East. 
trennt. 

Bei 8ovQW(XT)Ti] (I 343) hat sich dagegen Hero- 
dian für Zusammenschreibung erklärt und mit 
Recht, da das einfache xxriTos (I 407) eines andere 
Bedeutung hat. — Über SovQixX^etxög wollen wir 
hier nicht entscheiden. 
Von den fünf erwähnten Nominalcompositis lassen 
also nur die beiden ersten eine genügend gesicherte 
Entscheidung für die Zusammenschreibung zu. Bei den 
anderen wird man nach dem unter Nr. 1 (Ende) Gesag- 
ten die getrennte Schreibung als die der griechischen 
Auffassung mehr entsprechende anerkennen müssen. 
Doch soll nicht verkannt werden, dass auch diese Dictio- 
nen etwas formelhaftes haben. Dies tritt bei den beiden 
letzten wenigstens darin hervor, dass sie stets in dersel- 
ben Stellung auftreten. Deshalb kann man die Zusam- 
menschreibung auch nicht für unmöglich ansehen. So 
schreibt z. B. ApoUonius soph. im Lexicon SovQixXvTÖg 
zusammen. 

3) Die Verbindungen x6 nqlv und x6 JtocQog (jenes 
* 476. X 156 = dieses X 233. 250) werden besser 
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getrennt geschrieben, weil bei Homer der Artikel erst 
im Entstehen, also ein Zusammenwachsen desselben mit 
dem folgenden Worte noch nicht anzunehmen ist. Ausser 
den obigen finden sich bei Homer nur noch sieben ähn- 
liche Verbindungen. Vgl. La Roche y hom, Studien. — 
Getrennt schreiben beides Syr. Va und Vo. Im Vb ist 
TOÄQtv zusammengeschrieben, x6 JtdQog getrennt. Lp und 
Vq schreiben sowohl tojtqCv, als TOJtdQOg zusammen und 
der Vq hat in X 156 unter tojtqiv noch das Bindezeichen 
(€(pir). — Eustath, trennt. 

4) Neutra von Adjectiven in adverbieller Bedeutung. 
Es kommen in Betracht 

a) evQv Q^wr (* 157. 186. 304). Da wir in E 54or 
SVQV noch als Adverbium finden*), so ist die Tren- 
nung vorzuziehen. Nur der Vc schreibt constant 
zusammen; Vb schreibt an allen drei Stellen ge- 
trennt; Lp trennt in 4> 186 und 304; Vq trennt in 
4> 304. Va schreibt immer getrennt, auch B 849. 
n 288, Aus dem Syr ist über die Schreibung nir- 
gends etwas zu erkennen**) — Eustath. trennt. 



*) Z 145 fastft man 2vqy besser als Adjectivam.' 

**) Qasaen hat sich in seinen scharfsinnigen und umsichtigen 
n Beobachtungen über den hora. Sprachgebrauch" II 20 ff., wo er 
über die Composita handelt, deren Grundwort ein Particip ist, eben 
so entschieden; über 5axQvx&ovOa dagegen abweichend von uns. 
Wir können nicht umhin unsere nicht in allen Punkten mit Classen 
übereinstimmende Ansicht über diese Composita hier kurz dansu- 
legen. Die Participia Prftsentis und diejenigen Participia Präteriti, 
weiche zuständliche Bedeutung haben, können an sich, ab mehr 
oder weniger nominale Wörter, in andere und mehrere Compositio- 
ucn eintreten, als das Yerbum fiuitura, das als solches bloss mit 
einer gewissen Anzahl von Präpositionen Composition eingeht. Wenn 
sie dies ihrer Natur nach können, wie es im Deutschen durch so 
viele Beispiele ausser allem Zweifel steht, so ist die Frage, ob es 
auch im Griechischen ao geschehen sei, nur eine historische. Und 
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b) jto^lv X8Q810V (X 103. 108) und noXv (fiknaxo^ (X 233). 
Jenes ist mir im Vb ; dieses nur im Lp zusammen- 
geschrieben, welcher übrigens Q 748. 762 den 
Accent auch auf 3toA.i} hat. Zur Zusammenschrei- 
bung liegt kein Grund vor, obgleich beide Begriffe 
dem Sinne nach eng zusammengehören. 
Wenn Classen dann noch anführt, dass im Syr. das 
Adjectiv ßadv8iri]&is (* 15) getrennt geschrieben Sei; I^O 
beruht dies nur auf einem Versehen. Der Syr, hat 



weist die spätere griechische Sprache dergleichen Compoaitionen 
nicht auf, so folgt daraus wieder noch nicht, dass die griechische 
Epik sie ebenfalls nicht gehabt habe; denn diese folgt ihren eigenen 
Gesetzen und gebraucht die Participien viel häufiger adjectivisch, 
als die spätere Sprache. Jedenfalls geht sie indessen nicht so weit, 
dass sie die Participien in eine synthetische Composition eintreten 
Hesse: nur 8oXo(pQor80'uda könnte man für eine solche Composition 
halten, aber man wird es richtiger als eine Ableitung von 8oX6^q€9V 
ansehen, obgleich dies Wort nicht homerisch ist. Attch in eine 
(parathetische) Composition mit den Partikeln, welche mit dem Ver* 
bum finitum nicht verbunden werden können, scheinen die Participien 
regelmässig nicht einzutreten; denn dcpQOveor und ev(pQ0V£€9V können 
als Ableitungen von «(pQov und svfqov angesehen werden. Somit 
muss man die parathetische Composition, so weit Participien in die- 
selbe eintreten, eben so ansehen, wie die parathetische Nominalcom- 
position, d. h. als ein Zusammenwachsen zweier mit einander con- 
stmierter Wörter, welches nur durch die Zeit und den Gebrauch 
möglich wurde. Ganz anders, als die Participien, verhalten sich in 
dieser Beziehung die Adjectiva verhaUa^ welche eben so gut in die 
s^mthetische Nominalcomposition, wie in die parathetifcfae Partikd- 
composition eintreten können. Wahrscheinlich wirkte der häufige 
und leicht^ Gebrauch dieser Wörter vorzüglich mit dahin, dass die 
eigentlichen Participien im Griechischen mehr verbale Kraft bchiel- 
tin als im Deutschen. Dass einzelne diese im Laufe der Zeit ver- 
lieren konnten, zeigt z. B. das alte xti^E'VOg, welches selbständig 
nur noch in den Abm, |)rop. Kti|XEVos und Kti|Aevr] vorkommt; xtctfis- 
vo$ zeigt nur noch in !(pi xta|X8V09 etwas von verbalem Leben, war 
aber doch in der homerischen Zeit jedenfalls noch lebendiger als 
xtifievog. 




keinen Accenl anf ßadii und trennt übcrhanpt die WS^ 
ter nieht von einander. Als Adverbium kommt aussei^i 
dem ßafti) bei Homer nicht vor, 

5)PräpoBitions-Compositionund zwar Composition der 
Präposition mit a) Substantiven, h) Adjectiven, c) Ver- 
ben, d) Partikeln. Die Präpositionscomposition ist stets 
eine parathe tische, da die Präposition als Ganzes, nicht 
bloss ihr Stamm, dem folgenden Worte vortritt, Elision 
der Präposition ercheint in der Composition nicht in 
anderer Weise, als in der Construction. 

a) Präj)os{tion mit dem Substantiv. — Es fragt sich 
zuerst, ob ijafiiK^V (X170) zusammengeschrieben werden 
könne, wie es Vb, Vc, Vq tun. An sich würde man auf 
diese Schreibung gar nichts geben, da die Präpositionen 
in den Hdss. oft ganz ohne Accent erscheinen (vgl. §. 2, 
2, b): allein man erinnert sich dabei an die Lesart tPitö- 
xvtA« in £ 375 (vgl. Herodian z, d. Stelle, und Lehrs 
im Ariatarch, S. 117 f,). Die Zusammenachreibung an 
unserer Stelle entstand gewiss daraus, dass man das Int 
nicht zu erklären vermochte; hat aber keinen Grund. 
Vgl. Homerische Untersuchungen g. 22, 7 und §. 26. 
Mit demselben Rechte würde man K 466 ^jtiöiiiia schrei- 
ben können. — Und wer würde nun gar in X 146 mit 
dem Lp xataiiagiTÖv schreiben wollen ? — Wie bat man 
aber über viieq|ioqov (* 517) zu urteilen? Es ist das 
ein alter Streitpunkt und selbst vnEQfioija (B 155) hat die 
Sache nicht zur Entscheidung bringen können. Von 
unseren Hdss. schreiben Va Vb Vc Lp Vq getrennt, wie 
es nach Apoll, soph, auch Heliodor wollte und die Scho- 
lien zu a, 34 vorschreiben. Das Richtige hat indes schon 
Herodian (zu B 155) gelehrt. So nahe es nämlich auch 
zu liegen scheint an tjtEq fioiQav (T 336) und an ini^ 
alaav (Z 487) zu denken und danach in gleicher Bedeu- 
tung iiJtE(j ^dqov zu schreiben; so ist es doch noch wahr- 
scheinlicher, dass iiiEQixoQOs ein altes Adjectiv gewesen 
sei, wie cfiiiOQOg, SiJojiOQog, gebildet wie vTiEQßiog, v:ti((- 



sei^i^l 
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dvfio^y vitEQOitAx)^. So hat schon Aristophanes die Sache 
gefasst und das oiitcog der Scholien zu B 155 zeigt , da 
es doch wohl aus Didymus stammt, dass Aristarch vm(^ 
|LioQa schrieb. Vermutlich hat er auch vscsQfjiOQOv geschrie- 
ben. Will man aber die andere Erklärung vorziehen, 
wie dies auch Herodian zu T 30 nicht als unmöglich an- 
sieht, so vdrd man dann getrennt schreiben müssen vniq 
liOQOv: denn eine Verhärtung dieser Construction zu 
einem Worte, wie sie später in IxTtoSoyv eingetreten ist, 
ist bei Homer auf keinen Fall anzunehmen. Eben so 
sicher ist es aber, dass vjiki^ fiÖQa nicht geschrieben 
werden kann. — Aus dem Syr. ist nichts zu ersehen. 
Die Stellen der Grammatiker hat La Koche in der Zeitr 
Schrift f. östr. Gymnas. 1863, Mai, S. 331 angeführt, 

b) Präposition mit dem Adjectiv, Es kommt hier 
nur xaTErartU)^ in ^ 567 in Betracht, welches nur im 
Vc getrennt geschrieben ist, Soll diese Trennung be- 
deuten, dass xaTEravrCog ein mit xatct zusammengesetztes 
Wort ist; so ist sie natürlich überflüssig. Man mü3te 
ja sonst alle ähnlichen Composita, z. B. xaTcedn^TÖ^ 
ebenfalls trennen. Und da die Tmesis von xaTsXdco an 
dieser Stelle nicht stattnehmig ist, so ist xaxtvavtlo^ un- 
getrennt zu schreiben. — EustUat^hat xax' hvavxUyy. 

c) Präposition mit Verhis. Auch zu der Trennung 
&\up inivQvxo (*. 203), welche der Vc bietet, sieht man 
keinen Grund. Der Syr schreibt freilich überhaupt meh- 
rere Composita mit a\i(f - mk einem Apostroph, allein 
dieses Zeichen findet sich in dieser Hds. so oft auch 
da, wo keine Elision erscheint, dass man bei imserem 
Worte nicht an eine Trennung zu denken braucht. Vgl, 
§. 1, 1 — Ferner hat nur der Vc in X 425 die eben<^ 
falls ganz unnütze Trennung xax' oroetau — Der Va 
hat * 408 dfi<p* aQaßriös, X 17 eis dcpixeo^oi. Wir sehen 
auch hier keinen Grund zur Trennung und eben so we- 
nig in * 44, wo Va vnix ÄQOcpvycor schreibt. 

d) Präposition mit Partikeln, Wir erwähnen hier 
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Zuerst zwei Trennungen, welche wieder nur der Vc hat, 
die aber beide zu verwerfen sind. Eö sind xct^^ intq- 
9tv in X 196 (hier vielleicht aus einer später nicht mehr 
richtig aufgefassten Interaspiration des Originals ent- 
standen. Vgl. §. 2 unter Nr. 15) und fiex' omöfts in X 
834 (396 ist dagegen fiETOTtiod-e ungetrennt geschrieben). 
Soll die Trennung einen Sinn haben, so müste man die 
Präposition zum Verbum ziehen, also Tniesis annehmen 
können; es ist aber weder xaTa>.d>.xci>, noch iitxaXtOKid 
bei Homer- gebräuchlich. — Anders steht es mit naif 
(tvx69i in * 201. Hier haben alle fünf Hdss. den Apo- 
stroph und somit die Tmesis von XGrraXsijto), welches oft 
so vorkommt. Aus dem Syr. ist nichts zu ersehen, xat* 
a'UT69''*in * 344 können wir ganz übergehen, weil alle 
fünf Handschriften und der Syr, entsprechend dem Verse 
234, xat' aixov haben. — vit^ Ix in X 146 findet sich 
getrennt bei Eust. und im Vc Lp Vq; ungetrennt im 
Va und Vb. Der Syr hat hier eine Lücke. Man sieht 
keinen Grund zur Trennung. Wollte man sie annehmen, 
80 müste man xeixeog von 6jto abhangen lassen und die 
Ttnesis von i£,t(itvovTO annehmen; Ixöe'uofxai ist aber da 
an sich nicht passend. Es ist also vnix zu schreiben. 
Eine Vergleichung sämmtlicher Stellen, in denen itaq^ 
und 5ie5 steht; stimmt diesem Resultate zu. — Endlich 
ist noch die Lesart lit" at|) &i[itvai in * 535 zu erwäh* 
nen, welche sich in allen fünf Hdss., im Lb. und im Syr 
findet, aber verschieden geschrieben ist. An sich kann 
sie gegen Aristarchs ^TcavQiixtvai nicht in Betracht kom- 
men. Wer sie aber annahm, muste getrennt schreiben, 
so dass man äi|> £jtid^8|biErai zu verstehen hatte. So hat 
aber bloss Va und Vb. Dagegen schreiben di|>d8^rai 
als (unrichtiges) Compositum Lb, Vq. Im Vc und Lp 
findet sich ifcai^ zusammengeschrieben : dies ist aber un- 
passend, weil das Simplex d'e^.evai für den Sinn nicht 
ausreicht. Vgl. die Schollen zu 2 14. — Eust. hat £5i' ai|>. 
G) Dass man Verbindungen wie &\i (puTu (* 258) 
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nicht als Compositionen ansehen kann, ist klar genug, 
obgleich Va Vc und Lp keinen Accent auf der Präpo- 
sition haben. Vgl. §. 2, 2, b. Aristarch schrieb nach 
A zu 8 441 in solchen Fällen getrennt. 

7) Es sind endlich noch einige Partikeln zu erwäh- 
nen, welche in einigen Hdäs, in zwei Wörter zerlegt sind. 

a) ojtÖT^ ar findet sich im Va und Vc (* 340. 375). 
Kann man dies nun auch anerkennen; so kann 
man doch iitrjiv nicht trennen, und mit ijttihdv in 
N 285 würde man gar nichts anzufangen wissen. 
Man wird also auch ßjtÖTar unbedenklich schrei- 
ben können, wie es die übrigen Hdss. haben. Eust. 
hat * 340 ojioT' av. 

b) oaix hl (* 391. X 384) findet sich nur im Vc ge- 
trennt (an letzterer Stelle steht freilich der Schreib- 
fehler ovz ex). Das blosse Vorhandensein von 
\ir\Ki%i beweist aber schon, dass ouxeu als Einheit 
gesprochen wurde. 

c) Auffallend ist die Auflösung des \iii\8i in \ir{ 5e, 
welche an bestimmten Stellen in den Hdss. so si- 
cher festgehalten wird, dass die grammatische 
Tradition nicht zu verkennen ist und die einzel- 
nen Abweichungen der Hdss. daneben nicht in 
Betracht kommen können. Mr\ bi*) findet sich im 
Eust. * 338. 340. X 85, im 

Sy in * 340. 

Va „ * 338. 340. X 57- 85. 185, 345. 

Vb n * 99. 340. X 57. 85. 185. 345. 

Vc « * 338. X 185. 345. 

Lp „ * 99. 340. X 57. 85, 345, 

Vq „ X 57. 85. 185. 



*) In E 218 haben schon F. A, Wolf und Behker (1. Ausgabe) 
mit Recht {x^) 8' geschrieben, eben so A IBl. T 155. Man hat 
aber in neuerer Zeit hier meist eine Elision Ton 8t] angenommen, 
die mehr als zweifelhaft ist. Vgl. Z 123. 247. ~ 11 667. ^ 498. 

8 
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Jedenfalls wurde %ir\ als Einheit gesprochen ; denn 
ApoUon. Dysc. muss sich, um nachzuweisen, dass %it] 
aus zwei Wörtern bestehe, auf den constant gesproche- 
nen Acutus berufen, mit dem man das o in otit) (d. h. 
6tiTi) höre. Durchgreifende Geltung hat übrigens, wie 
unsere anderen Handschriften zeigen, die Schreibung 
%lr\ nicht erlangt. Wenn man nun auch zugeben kann, 
dass xir\ das r\ in sich enthalte; so folgt doch aus der 
möglicherweise erst der spätesten Zeit angehörigen Aus- 
sprache des oxiTj noch nicht die Notwendigkeit getrenn- 
ter Schreibung. Um diese selbst nur für das otiti der 
späteren Zeit gelten zu lassen, müste man erst wissen, 
ob nicht damals das i dieses Wortes fast wie j gespro- 
chen und das Wort damit zweisilbig geworden sei. 



§• 16. 
Kalectisches in den Handschriften. 

Wir sehen hier ab von einzelnen Lesarten, welche 
bei der Schreibung des homerischen Textes nicht in 
Betracht kommen können, weil sie dem epischen Dia- 
lecte nicht entsprachen. Dahin gehört z. B. Uav in $ 
566 (Vc, Lp, Vq), Ttakvjtxqdv in X 406 (Lp, Vq). Es ist 
klar, dass, wenn einmal durch die Unkenntnis eines 
Schreibers eine solche Form in den Text gekommen 
war^ sie sich fortpflanzen konnte; und man darf aus 
solchen Lesarten nicht schliessen, dass die Stellen, an 
denen sie vorkommen, einen besonderen localen Ursprung 
haben. Eben so ist auch die Verdumpfung des s in o 
anzusehen, welche dem Vq (övS^dSe, orToöÄs, orSoÄi: X 
16. 237. 242) eigentümlich ist, sich aber in dem aus 
gleicher Quelle geflossenen Lp noch nicht findet. Der 
Schreiber des Vq liess hier seine eigene Aussprache, 
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d. h. die seiner Zeit oder die seines Ortes, auf seine 
Schrift einwirken. 

Es finden sich aber auch Schreibungen, welche 
durch die ganze handschriftliche Tradition hindurch 
immer wieder, bald hier bald da, zum Vorschein kom- 
men und deshalb eine grössere Beachtung in Anspruch 
nehmen. 

1) Dahin gehört zuerst KdfxarÖQOg statt £xd|Liar8Qos. 
Die Form findet sich unter unsern Hdss. nur im Vq, 
ist aber, obgleich sie Lp nicht hat, nach den Schollen A 
zu A 1 (Ende) auch früher schon im Gebrauche gewe- 
sen*). Wir folgen ihr freilich nicht; aber es ist nicht 
zu verkennen, dass sie Analogien für sich hat. So öjjiir 
XQog neben |liixq6$, Jtto^ig neben jtöAxg u. a. Man wird 
anzunehmen haben, dass das S in SxdfxarSQog zu denje- 
nigen schwachen Anlauten gehöre, welche nicht notwen- 
dig die Verlängerung eines davor stehenden kurzen Vo- 
cals herbeiführen, und über die wir Quaest Hom. §§. 80 
ff. gehandelt haben. Hält man dies fest, so ist es gleich- 
gültig, ob man das ö schreibt oder nicht; jedenfalls muss 
man den Anlaut Dx in unserem Worte als die ältere 
Form ansehen. Ähnlich ist es mit Zeileia (ZÖeXeia) in. 
B 824. 

2) Über icqoxl im Verhältnis zu jtoTi wird nicht 
viel anders zu urteilen sein. Die Vocalkürze vor jtQ 
erscheint bei Homer nur vor jtQÖ und jiQOg und deren 
Ableitungen und Zusammensetzungen, zu denen wir auch 
itqlv (A 97. Q 597) rechnen müssen, auffallend häufig. 
Ausserdem kommt sie nur vor nQia|bii8T)g vor. Vgl. 
Spitzner, de versu heroico pag, 93. Da nun keineswegs 
in allen diesen Fällen eine metrische Notwendigkeit die 
Verkürzung herbeiführte; so wird man annehmen dürfen, 
dass im homerischen Dialect das q in diesen Stämmen 
schwächer war als in anderen mit jcq anlautenden. Diese 



') Amfh im Unrlejanvs findet sie sieh regelmässig. 
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Schwäche ist schriftlich durch noxl^ statt jcqotC, bezeich- 
net, während man sie bei dem einsilbigen JtQÖg, um die 
Bedeutung nicht zu verdunkeln, unbezeichnet liess*). 
Die Oonsequenz der späteren Grammatiker war aber 
bei den frühesten Aufzeichnungen überhaupt nicht 
erstrebt und so ist uns traditionell noch manches nqoxi 
erhalten, für das man jiotC schreiben konnte; und zwar 
mit ausdrücklicher Angabe in den Scholien nicht bloss 
nach Längen {schol. zu B 60. |ü 59), sondern ^ 77 (schol. 
H.) auch nach einer Kürze. Vgl. die sorgfältige Aus- 
führung von Kayser, Philolog, 1855, S. 314. — In ^ und 
X findet sich Tcqoxl in 4> 507 in allen Hdss.; 561 im Sy 
Va Vb Lb = X 101 im Lp und Vq. = Der Vc hat in 
X 217 jcotC ohne vorhergehendes r Icpe^xvOTixor ; da aber 
die meisten Hdss. ^Axaioiöi jtqoxI rfjas haben, so wird 
dies auch in der Quelle des Vc gestanden haben. = X 
356 haben alle fidss. nqoxi666o\iaiy welches überhaupt nur 
in dieser Form vorkommt. 

3) yCyvofxai und yCro^ai, yiyvciöxo) und yivoklxci) gehen 
in der Tradition neben einander her. Vgl. Kayser im 
Philol. 1862, S. 655 ff. Die Formen mit einem einzigen 
y galten den Späteren als wohllautender (Eustath. zu 11 
362, pag. 1064 zu Anfang) und Eustathius erkennt nur 
sie als homerisch an. Wenn aber Eust. sagt, die For- 
men mit doppeltem y gehörten den späteren Attikern zu, 
so ist die Kichtigkeit dieser Behauptung eben so zwei- 
felhaft, wie seine Erklärung des zweiten y in yiyvoioxo), 
als eines äolischen Vorschlagsbuchstaben, unrichtig ist; 
und es steht nur fest, dass Herodot beide Wörter mit 
einem einzigen y gebraucht. Den ionischen Dialect dieses 
Schriftstellers kann man aber mit der älteren Atthis 
nicht für identisch halten. Eben so sicher ist es, dass 
ylyrofxai und yiyrc&dxco die ursprünglichen, also die älteren 



*) Die Ansicht, Jtoti und itqoxi gehörten verschiedenen Wur- 
zeln an, ist noch nicht zu beweisen gewesen. 
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f^ormen sind und die Länge des i in yirofiai und yivciioxa) 
nur ein Ersatz für das ausgefallene y ist. Da uns nun 
die Wahl zwischen den beiderlei Formen bleibt; so wird 
es rätlicher sein, die älteren Formen bei Homer vorzu- 
ziehen. Man kann aber nicht verkennen, dass sich schon 
vor der schriftlichen Aufzeichnung die jüngeren Formen 
Geltung verschafft haben können, oder vielleicht auch 
die jüngeren und die älteren Formen neben einander 
gebraucht wurden. War das letztere der Fall, so hat 
die Pisistrateische Aufzeichnung jene Schwankungen 
gewiss nicht durch eine consequent durchgeführte Schrei- 
bung beseitigt. Doch sind wir deshalb nicht berechtigt 
die Schwankungen in unsem Hdss. an irgend einer Stelle 
auf die Pisistrateische Aufzeichnung zurückzuführen. 
Dies dürfte man nur dann tun, wenn alle Hdss. an bestimm- 
ten Stellen nur eine einzige Schreibung böten. . 

Wie Aristarch sich entschieden habe, ist uns nicht 
überliefert; vielleicht hat auch er die Schwankungen 
bestehen lassen. Aus Aristonicus zu T 26 wissen wir, 
dass Zenodot dort lyyCrcjvrai schrieb; da aber lyyCyrofiai 
(Hom. Untersuchungen, §. 30, 2) dort nicht passt imd 
Aristarch lyyeCronnrai mit Recht fordert, so folgt noch nicht 
dass er yCro^at als homerische Form ; noch weniger aber, 
dass er diese Form als die allein richtige anerkannt habe. 

Von unsern Hdss. schreiben in 4» und X constant 
yivoiiai (4» 529. X 150. 160) und yirciöxo) (X 356) die codd. 
Vc und Lp. 

Die codd. Lb und Vq schreiben constant yiyvofjuu 
und yiyrwöxo). 

Die übrigen schwanken. La hat yiro|üiat in 4> 529 
und X 160, an den andern beiden Stellen ist eine Ab- 
weichung vom Bekkerschen Texte nicht notiert. — Vb 
hat yiyro^ai nur 4> 529, an den übrigen Stellen die For- 
men mit einem y. — Der Sy hat an zweien von diesen 
Stellen (die andern beiden fehlen) die Formen mit einem 
y, dagegen finden sich in andern Büchern mehrfach die 
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Foimen mit doppeltem y. — Va hat in 4> und X die 
Formen mit einem y, in W aber einmal doppeltes y: vgl. 
§. 2, 9, a. 

X 477 haben wir nicht mit in Betracht gezogen; 
die Lesart yeiro^eS*' (Vb, Lp — Lb yetvofiso^a) zeigt 
eine Form, welche man als gleichbedeutend mit yCyvofiai 
ansah und welche auch sonst oft als Variante vorkonmit, 
obgleich der Aoristus (vgl. Aristonicus zu T 26) transitiv 
gefbraucht wird. — Vc hat Sq sysvofAeö'', Vq yiyvojied'. — 
Aus La ist eine Abweichung von Bekkers Text nicht 
notiert. Va wird yhv6\itd^' haben. 

4) Vorschlagendes fi vor P-Lauten, hinter denen noch 
ein Consonant steht.*) — Die Neigung, vor P- Lauten, 
auf welche ein Consonant folgt , ein \i vorschlagen zu 
lassen, macht sich im Griechischen früh bemerklich; 
Wir erinnern hier nur an jttfiJtQTm^ und Tci\in'k7\iAiy in de- 
nen das \i frühzeitig allgemeine Geltung gewonnen hat. 
Der regelmässige Wegfall desselben in der Composition 
des Präsens dieser Wörter mit sr und ovv zeigt aber 
auch hinreichend, dass man sich der unorganischen Na* 
tur des Vorschlagslautes bewust blieb. Einen festeren 
Bestand hat derselbe in afx^QOTog erlangt, obgleich in E 
78 auch dßQÖTT) mit kurzem a erscheint. Dieselbe Hin- 
zunahme des fi finden wir in 8i|ütßQ€i)v neben BCßQcov, in 
^r\Xvn^qla neben ZTjXvßQCa {Sauppe zu Fiat. Protag. §. 316, 
E). Die Sache ist wohl die, dass man in der Aussprache 
stets den Vorschlagslaut einigermassen hörte, obgleich 
man ihn nicht immer durch die Schrift bezeichnete.**) 



*) Wir weichen im Folgenden von den Ansichten ab, welche 
Bekker in seiner berühmten Recension des Wolfischen Homer ent- 
wickelt hat. Vgl. Homerische Blätter S. 34 ff. 

**) Ist dies vielleicht der Grund der später allgemein anerkann- 
ten Länge des i in nlitxoj und etwa auch in ^totro? Für letztere 
spricht freilich nach Buttmann noch ^uti). 
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Letzteres wäre z. B. in äßQotd^ofjter (K 65) ein metrischer 
Fehler gewesen. 

Von unsern Hdss. haben nun die späteren in mehre- 
ren Formen jenes unorganische ^. 

Dahin gehört zuerst das dTC£\ntXAyx&r] des Vq in X 
291, so wie das (freilich undeutlich geschriebene) inv- 
yQdfißBri'v des Lp in 4> 166, wo Vrat. 6 JattyQaiiST]r (u ist 
aber ß) hat. Eben so verhält es sich aber auch mit der 
Form öfißQi^og statt oßQl^09. Der Lp hat sie in X 418. 
Der Vq hat sie an dieser Stelle nicht, schreibt aber # 
200 ofxßQiiütor (statt *xa^>«80v). 

Alle diese Formen finden sich in keiner der älteren 
Hdss. und so hat namentlich der Sy sowohl in T 408, als 
in T 169 (wo er oßQifxor 'H'Coq hat) die Form oßQl^rOs (alle 
übrigen Stellen fehlen).*) 

Es wird also, anzunehmen sein, dass Lp und Vq in 
den obigen Stellen nach der Aussprache geschrieben 
haben, nicht nach einer Handschrift. Dies ergibt sich 
daraus, dass der Schreiber des Vq, weil er so oft das 
fi seiner Aussprache beim Schreiben weglassen muste, 
auch in den entgegengesetzten Fehler verfallen ist. Er 
schreibt nämlich 4> 178 ejtiyvdipag. Dasselbe -findet sich 
dort im Vc, nur ist das \i nachher von derselben Han.d 
über das a geschrieben. — Man vergleiche dazu das 
IvxQtetovTo der Schollen V zu P 413, wo im Lemma 



*) Durch xafißoXe kann man 4as (i in Of^ß^ifiog nicht stützen. 
Jenes hat schon der Sy in W 127. 683 und xaßßcde ist überhaupt 
wohl niemals gesprochen, sondern nur geschrieben. Vgl. Quaest, 
Hom, §. 63, wo man zu den Beispielen noch t'Ufißo9 von t'uq)CiJ 
{Brandstätte) fügen kann. Die Schrift des Sy weist auch aus, dass 
xdfißaXe nicht durch Misverstandnis aus der Minuskelschrift xauuoEXs 
(xdßßaXe) entstanden ist, die sich selbst in den Handss. aus dem 
11. Jhdt. noch findet. Dagegen zeigt der Lp in 11380 ein solches 
Misverstandnis: es steht dort XavQOtatov, doch ist ein ß über das v 
geschrieben. 
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^QifijttovTo steht. So findet sieh in V zu Q 41 auch 
yraircöv, zu 63 auch iniyva^B. 

Dass sich kein Grammatiker fLir ofißQiM'Og erklärt 
hat, ist schon von Kayser (PhiloL 1862, S. 655) nach- 
gewiesen. 

Die ganze eben behandelte Spracherscheinung aber 
findet eine Analogie in dem Vorschlags-y , welches sich 
im Sy (§. 1, Nr. 9, b) in IxTtayx^og bemerklich macht 
und erst eintreten konnte, als das y von IVeitay^og in der 
Aussprache hart, also zum x, geworden war. 

5) Itacismus in den Handschriften. — In §. 1, 9, d 
ist schon nachgewiesen, dass sich der Itacismus im Sy 
und im Ambrosianus erst in der Vertauschung des i mit 
Ei, und des ai mit s bemerklich macht. Das t) ist also 
von demselben noch nicht a£Eiciert. Es folgt aber auch 
daraus, dass folgende Schreibungen des Sy lesartliche 
Geltung haben: # 548 (xsiQag st. xfJQOg). X 246 (SafisCT) 
st. 8a|üiriXl). 364 TE-^eiwra. 

Auch in den beiden Venetis und den beiden Lau- 
rentianis sind die Spuren des Itacismus so spärlich, dass 
man nur mit Vorsicht denselben zur Erklärung einzelner 
Lesarten wird anwenden können, und nicht leicht über 
die oben erwähnten Vocalvertauschungen hinausgrei- 
fen darf. 

Anders steht es mit den jüngeren Hdss.: Vc, Lp, 
Vq. Die §§. 6 und ff (unter Nr. 9) beweisen, wie be- 
deutend diese codd. vom Itacismus ergriffen sind. Man 
muss deshalb abweichende Lesarten, welche sich bloss 
in diesen Hdss. finden, stets mit Mistrauen ansehen, so- 
bald sie sich aus dem Itacismus erklären lassen. Be- 
sonders von Bedeutung ist dies bei den Modusformen 
des Verbums. Es fallen hieher: 

4> 258: r\yt\iovzvBi (statt — ig)« Lp, Vq. 

347: idtiqu (st. — iq)- Vc, Lp, Vq. 
X 73: (pamT] (st. — tjxi). Vq. 

130: ÖQE^Oi (st. — -fl). Vq (Lp undeutlich). 
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192: evQOi (st, — tj). Lp, Vq. 
220: nä^ (st. — oi). Vc, Lp, Vq.*) 
351: dviiyri (st. — ot). Lp, Vq. 
419: 8^8i](58i (st. — iq). Lp. 

Voil allen diesen Formen hat nur eine einzige eine 
alte Autorität für sich, nämlich X 73. Es folgt aus dem 
Scholium ovTwg ^Aqiöxaqxo^ «pariyr) Sid twv 8t5o tj, dass 
(paveCr) eine (alte?) Variante war. Im Sy fehlt grade die- 
ses Wort am Versrande. Alle übrigen Formen verdie- 
nen, auch wo sie grammatisch richtig sind, keine Beach- 
tung, so lange sie nicht in zuverlässigeren Hdss. nach- 
gewiesen sind. 

6) Die grosse Sorgfalt, welche Herodiaii auf die 
Feststellung der Spiritus verwendet (so finden sich z. B. 
bei den mit a und e beginnenden Wörtern etwa 120 
auf die Spiritus bezügliche Bemerkungen), zeigt, dass 
zu Herodians Zeit jene Abschwächung des Spiritus asper, 
deren Beginn wir im herodoteischen Dialecte warneh- 
men, bereits weit vorgedrungen war. Ja wir werden 
schwerlich irren, wenn wir annehmen, dass in jener Zeit 
der asper vom Volke gar nicht mehr gesprochen wurde. 

Stand die Sache so; so erklärt sich die Sorgfalt, 
welche die Grammatiker auf die Feststellung der Spiri- 
tus verwandten, und es erklärt sich damit auch die Ein- 
führung der Interaspiration (§. 2, 15.) Aber zugleich 
ergibt sich, dass der Spiritus asper bei der lückenhaft 
gewordenen Tradition nur noch auf gelehrtem Wege er- 
mittelt werden konnte. Das beweiskräftigste Mittel dazu 
bot ohne Zweifel die vor dem Spiritus asper eingetre- 
tene Verwandlung einer vorangehenden tenuis in die 
aspirata und ausserdem bei zweifelhaften Wortformen die 
Etymologie. 

Was das erstere Mittel (vgl. Eustath. zu X 146, p. 



*) Die Variante TtdOei im Va (st. jcdOn) verrät vielleicht eben- 
falls den Itacismus. Vgl §. 2, 14. 
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1263, 23; zu g 151 und Herodian, A, zu M 391 bei d»Qii- 
0818) anlangt, so darf man annehmen, dass sich derartige 

Aspiraten auch noch in der Zeit erhalten hatten, in wel- 
cher der Spiritus asper im Anlaut nicht mehr gesprochen 
wurde; man sprach z. B, '^^ai, aber daneben doch xd- 
^fiai. Eine ähnliche Erscheinung findet sich ja jetzt 
noch im Französischen, wo man das aspirierte h zwar 
nicht mehr spricht, aber vorhergehende Vocale doch 
nicht elidiert, z. B. le heros. Dass indessen auch diese 
Spracherscheinung nur noch in den Compositis sicher 
erkennbar blieb, dagegen ausserhalb der Composition 
im Verschwinden war; geht aus den Schreibungen her- 
vor, welche wir aus dem Sy im §. 1 unter Nr. 16 er- 
wähnt haben. 

Was das zweite Mittel anlangt, so sehen wir es bei 
Herodian oft angewandt. So z. B. bei o^aSoi; (o^ov — 
vgl. M 471). Es fehlt aber dabei auch nicht an Irrtü- 
mern: so leitet er z. B. dXsCg und dXfjrai von d>.€j 
(= nkavSi) ab und begründet dadurch den Lenis (A 192). 

Es ist endlich bekannt, dass die Grammatiker sich 
da, wo sie eine äolische Apokope oder Synkope zu er- 
kennen glaubten (AhrenSj de dialect. I pag. 20), ftir den 
Lenis entschieden. Vgl. T 80, nach Herodian vßßdXXeir. 
Sonach hielt, von v^ifis^ ganz abgesehen, auch nicht ein- 
mal das anlautende v überall seinen Asper fest. 

Dass bei solcher Sachlage teils unrichtige Auffas- 
sungen, teils widersprechende Angaben der Grammatiker 
nicht ausbleiben konnten, versteht sich von selbst und 
ist um so leichter erklärlich, da man sieht, wie nachläs- 
sig im Ambrosianus und im Sy die Spiritus bald gesetzt, 
bald ausgelassen sind. Wir weisen nur hin auf otfiata 
(* 252) TiQ£8 (* 327), 'nöo (4» 122); so wie auf ddQÖoi 
bei H. M. zu y 34, und dagegen d^QOO^ nach H zu a 
27. (A zu M 391); und auf aXriTai in 4» 536. 

Kehren wir nun zu unseren Hdss. zurück, so zeigt 
der Vc mit seinem vnaXvB,Ei in 4> 126 und die dort sich 
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findende Lesart des Sy, dass man auch das anlautende 
V ohne asper sprach. 

Ohne Asper finden sich ferner srSexa (einzeln im VJ): 
* 45, im Lp : * 156) = l'8va (im Vc : X 472) = sVfxaQTo 
im Vb : * 281) = tX[iaxa (X 154 im Vb) = IxdsQyog 
(im Vc: * 600) = iXkiv (im Lp: X 142) = iXovca (im 
Lp: 4> 397, aber richtig in 4> 416) «= ^EXsrT] (im Lp: X 
114) = HiöOb) (im Va stets so) und ^Xiddojütevog (im 
Lp: X 95) = löTÖv (im Vc: X 440) = oiidbi^ (im Vb: 
4» 387) = endlich auch diutaQToiv (im Lp: X 505) und 6V 
(im Sy: X 68). 

Mit dem Asper erscheinen dagegen vereinzelt: aXx* 
(im Vc: * 174) = dXsis (im Lp und Vq: X 308, wie es 
denn auch Apoll, soph. hat. An den anderen Stellen 
steht aber der lenis) = &X(j)r(v (im Vc : * 346) = dfxdQT) 
(im Va: 4> 259) = dXtvvxo (oder iqXevrTo, im Vq: ^ 8) 
= eUiJioSag (im Vq: 4> 448) = oW (im Vc: 4> 19). 

dOQoa haben in X 271: Vb, Vc, Vq, 

Es geht aber auch aus diesen Anführungen schon 
hervor , dass die Majorität der Hdss. die grammatische 
Tradition aufrecht erhält. Ob diese bei dd^QÖog das Rich- 
tige getroffen hatte, muss zweifelhaft bleiben. Herodian 
(M 391) selbst bezeichnet das Wort als Ausnahme (väs- 
0%ak\isvQv) von seiner Regel imd gibt als Grund den Un- 
terschied der Bedeutung an. Man wollte ^so die Ab- 
leitung von a\ia (H zu a 27: ofioti) durch den Asper 
lebendig erhalten'^), obgleich man das in oXoxog u. a. 
nicht konnte. Die Ableitung ist aber ausserdem noch 
nicht sichergestellt und mehr eine gelehrte Annahme. 
Und was den Unterschied der Bedeutung anlangt, den 
Herodian anführt, so scheint er sich bloss auf das un- 



*) Wie weit man in diesem Streben gieng, zeig^ das Schol. L 
zu B 87: abivd(AV (sie): tj'yovy xöv 6|A0ti chKrcQ8<pofiEvov, welches 
offenbar afi^a und ^ivbUs^oh zur Erklärung heranzieht. — Vgl. auch 
die Varianten zu ^ 259; desgl. §. 28 unter <l> 252. 
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1263, 23; zu g 151 und Herodian, A, zu M 391 bei d9qr\' 
0818) anlangt, so darf man annehmen, dass sich derartige 

Aspiraten auch noch in der Zeit erhalten hatten, in wel- 
cher der Spiritus asper im Anlaut nicht mehr gesprochen 
wurde; man sprach z. B. r[iiaiy aber daneben doch xd- 
^fiai. Eine ähnliche Erscheinung findet sich ja jetzt 
noch im Französischen, wo man das aspirierte h zwar 
nicht mehr spricht, aber vorhergehende Vocale doch 
nicht elidiert, z. B. le heros. Dass indessen auch diese 
Spracherscheinung nur noch in den Compositis sicher 
erkennbar blieb, dagegen ausserhalb der Composition 
im Verschwinden war; geht aus den Schreibungen her- 
vor, welche wir aus dem Sy im §. 1 unter Nr. 16 er- 
wähnt haben. 

Was das zweite Mittel anlangt, so sehen wir es bei 
Herodian oft angewandt. So z. B. bei o^^Soi; (ofiov — 
vgl. M 471). Es fehlt aber dabei auch nicht an Irrtü- 
mern: so leitet er z. B. dXsCg und dXfjrai von d>.c5 
(= nkavßi) ab und begründet dadurch den Lenis (A 192). 

Es ist endlich bekannt, dass die Grammatiker sich 
da, wo sie eine äolische Apokope oder Synkope zu er- 
kennen glaubten (Ahrens, de dialect. I pag. 20), für den 
Lenis entschieden. Vgl. T 80, nach Herodian vßßoüülsir. 
Sonach hielt, von v\i[ib^ ganz abgesehen, auch nicht ein- 
mal das anlautende v überall seinen Asper fest. 

Dass bei solcher Sachlage teils unrichtige Auffas- 
sungen, teils widersprechende Angaben der Grammatiker 
nicht ausbleiben konnten, versteht sich von selbst und 
ist um so leichter erklärlich, da man sieht, wie nachläs- 
sig im Ambrosianus und im Sy die Spiritus bald gesetzt^ 
bald ausgelassen sind. Wir weisen nur hin auf ol^iaxa 
(* 252) TiQse (* 327), 'n^o (* 122); so wie auf d^QÖoi 
bei H. M. zu y 34, und dagegen d^QOO^ nach H zu a 
27. (A zu M 391); und auf aXTjTat in * 536. 

Kehren wir nun zu unseren Hdss. zurück, so zeigt 
der Vc mit seinem VTtakvB,u in 4> 126 und die dort sich 
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findende Lesart des Sy, dass man auch das anlautende 
V ohne asper sprach. 

Ohne Asper finden sich ferner erSexa (einzeln im VJ): 
* 45, im Lp : * 156) = ^bva (im Vc : X 472) = BX\mqxo 
im Vb : * 281) == ti[iaxa (X 154 im Vb) = IxdEQyog 
(im Vc: * 600) = iXkw (im Lp: X 142) = iXovca (im 
Lp: «^ 397, aber richtig in 4> 416) s=r ^EXsrT] (im Lp: X 
114) = eUööco (im Va stets so) und iliööoiiEvo^ (im 
Lp: X 95) = löTov (im Vc: X 440) = 6\idb(^ (im Vb: 
^ 387) = endlich auch djxaQTciv (im Lp: X 505) und ov 
(im Sy: X 68). 

Mit dem Asper erscheinen dagegen vereinzelt: aXx* 
(im Vc: * 174) = dXsfe (im Lp und Vq: X 308, wie es 
denn auch Apoll, soph. hat. An den anderen Stellen 
steht aber der lenis) = d>,o)i](V (im Vc : * 346) = äjutdQT) 
(im Va: * 259) = tiktvvxo (oder r\k2vvxOy im Vq: * 8) 
= EUiJioSag (im Vq: 4> 448) = oW (im Vc: 4> 19). 

dOQoa haben in X 271 : Vb, Vc, Vq. 

Es geht aber auch aus diesen Anführungen schon 
hervor , dass die Majorität der Hdss. die grammatische 
Tradition aufrecht erhält. Ob diese bei dd^QÖog das Rich- 
tige getroffen hatte, muss zweifelhaft bleiben. Herodian 
(M 391) selbst bezeichnet das Wort als Ausnahme (väs- 
0%ak\isvQv) von seiner Regel imd gibt als Grund den Un- 
terschied der Bedeutung an. Man wollte «^so die Ab- 
leitung von a\ia (H zu a 27: ofioti) durch den Asper 
lebendig erhalten*), obgleich man das in oXoxog u. a. 
nicht konnte. Die Ableitung ist aber ausserdem noch 
nicht sichergestellt und mehr eine gelehrte Annahme. 
Und was den Unterschied der Bedeutung anlangt, den 
Herodian anführt, so scheint er sich bloss auf das un- 



*) Wie weit man in diesem Streben gieng, zeig^ das Schol. L 
zu B 87: abivdav (sie): tj'yovy xöv 6|A0ti 0wnqs(fO[Uvav, welches 
offenbar afia und Sivslod'ai zur Erklärung heranzieht. — Vgl. auch 
die Varianten zu ^ 259; desgl. §. 28 unter <l> 252. 
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gebräuchliche ad^QOog zu beziehen und ist also nicht von 
Bedeutung. Es steht vielleicht zu vermuten, dass Ari- 
starch durch seinen Accent (d^QOog) diesen Unterschied 
bezeichnete, aber den spiritus asper nicht hatte (H M zu 
y 34). In den Scholien zeigt sich, wenn das Wort vor- 
kommt, regelmässig der Lenis, welchen Classen in seiner 
•^ Ausgabe des Thucydides ebenfalls vorgezogen hat. 



§. 17. 
Accentnation. 

1, Acutus und Gravis im Venetus B, 

1) Es ist nicht ohne Interesse, zu sehen wie in dem 
mit Genauigkeit geschriebenen cod. Vb. die Zeichen des 
Acutus und des Gravis auf den Endsilben der Wörter 
angewandt sind. Wir lassen deshalb hier eine kurze 
Zusammenstellung folgen; bemerken aber im voraus, dass 
auch im Vb einesteils einige Versehen, andernteils einige 
Inconsequenzen auftreten. 

2) In allen den Fällen, wo unzweifelhaft ein Satz- 
ende anzunehmen ist, steht natürlich auch im Vb der 
Acutus, sobald ein Oxytonum den Satz schliesst. So # 
39. 215, 833. 344 und sonst. Folglich auch in den Fra- 
gen: 4> 562. X 122; und am Ende der Verse, welche eine 
Rede einleiten (nur 4> 530 ist durch Versehen am Vers- 
ende der Gravis gesetzt). 

Hieher gehören folgende Fälle * 82 (na^dv) = 83 
(6X011) = 106 (cv) = X 99 (lywv) = 285 (^eog). Ebenso 
die Versenden 4» 110. 236. 401. 415. X 107. 137. 138. 
188. 198. 225. 227. 292. 311. Ob wir an einigen dieser 
Stellen statt eines Punkts ein Kolon setzen, wie es Bek- 
ker 4» 83. 401. X 292 getan hat, ist dabei gleichgültig. 
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Die Alten waren im allgemeinen geneigt bei Homer den- 
jenigen Sätzen, welche man als selbständige ansehen 
konnte f diese Selbständigkeit zuzugestehen. 

3) Daher kommt es denn auch, dass wir im Vb, so- 
bald zwei unabhängige Sätze coordiniert sind, am Ende 
des ersten häufiger den Acutus sehen als den Gravis. So 

a) innerhalb des Verses 4> 26 (xQTjfxrovs). 37 (jiqo^o-% 
X.ü>v). 65 (fXEiutacis). 68 (|üi8]Lia€i)g). 80 (jtOQciv). 119 
(taö^ets). 174 (fXEfxawg). 303 (l»w). 338 (otqO. 379 
(dyaxXsEs). 569 (il)vx'n). = X 30 (ioxi). 35 (vlor). 
42 (ijxoC). 134 (Ssivriv). 275 (jtQoiScir). 295 (|ütccxQÖv). 
422 (Tqwöi). 436 (Iw). 510 (yv|üirav). — Hieher 
gehört auch X 57 (TQcpdg* \Ji,x\ Se), wo man gemäss 
dieser Bezeichnung den mit \ix\ beginnenden Satz 
nicht mehr von ocpqa abhangen lassen, sondern 
ihn dem &töEQXSO coordinieren soll.*) 

b) am Versende: * 91. 515. X 292. 311. 323. 326. 
327. 501. 

Dennoch kommen einige Fälle vor, in denen man 
iSeide coordinierte Sätze als eine Einheit fasste und des- 
halb auf das Ende des ersten den Gravis setzte. In X 
201 (jrooir) und 300 (xaxög) ist dies natürlich, weil kein 
vollständiger Satz folgt, sondern nur Satzteile. Aber 
auch X 85 (Iwv \ii\ Se). 123 (iwv,) 212 (A^aßiiv) finden 
wir so bezeichnet; und X 212 wird man aus dieser Be- 
zeichnung schliessen müssen, dass der Hauptabschnitt 
des Sinns am Ende des Verses angenommen sei, wo in 
der Hds. übrigens nur ein Kolon, kein Punkt, steht.**) 

4) Wenden wir uns zu den Relativsätzen, so finden 
wir am Ende derselben, sobald sie in einen andern Satz 
eingeschoben sind, stets nur den Gravis. So X 87. 116. 



*) Der Va hat aber auf TQGiag den Gravis. 

**) Der Va zeigt in den unter Nr. 3 gehörigen Fällen dasselbe 
Schwanken wie der Vb. So hat er F 348 /oXxog, aber 254 ywaixC 
und 870 'Axuioojg. # 
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318. 353; und zwar in liUen diesen Stellen am Versende. 
Über X 45 vgl. Nr. 5. 

Vor Relativsätzen erseheint der Gravis am Versende 
* 586. X 356; innerhalb des Verses * 236. X 421. 425. 
— Dagegen der Acutus am Versende 4> 205. 282. X69; 
innerhalb des Verses 4> 344 und X 323. 

Da nun aber * 236 und 344 ein und derselbe Vers 
ist und in diesem einmal itoXkov^ mit dem Acutus, das 
andere Mal mit dem Gravis bezeichnet ist, so tritt der 
Mangel eines klaren Prinzips deutlich hervor. Dies zeigt 
sich auch an den übrigen Stellen, in denen der Acutus 
steht. Von allen diesen kann man nur in X 69 eine 
etwas grössere Selbständigkeit des Relativs erkennen, 
in den übrigen nicht; man würde aber, hätte man die 
Sache so fassen wollen, ohne Zweifel xol geschrieben 
haben. 

5) In den übrigen Verbindungen unabhängiger Sätze 
mit abhängigen steht am Ende des Vordersatzes vor- 
herrschend der Gravis. 

So am Versende X 310. 318. 376 und 4» 211; inner- 
halb des Verses 4> 447 (vor tra) = X 102 (vor oxe). 
246 (vor r\ xsr). 321 (vor oit^i). Und so auch vor einem 
einzelnen Teile des Vordersatzes oder Nachsatzes: X 
207 (ßcawr). 112 (ßQiaQTjr). 

Der Acutus ist fünfmal geschrieben^. So 4». 440 vor 
fetsC, X 40 vor iotewi : beide Partikeln bewirken aber be- 
kanntlich eine mehr logisch-, als grammatisch-enge Ver- 
bindung. Femer steht er X 244 vor tra, 83 vor st: 
auch in diesen Stellen hat man also die Nebensätze als 
losere Anfügungen angesehen. — Endlich ist X 42 zu 
erwähnen, wo i\ioi den Acutus hat im Widerspruch zu 
Nr. 4 Anfang. Ohne Zweifel hat man aber den Satz 
bis i\ioi als eine Ausrufung fassen wollen, welcher sich 
das Folgende lose anreiht. 

^6) Wie am Ende von eingeschobenen Relativsätzen 
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der Gravis steht, so steht er a^ch am Ende einer Pa- 
renthese (Sict iiiöov). So 4> 299 (i(ftz\ir\). 

Ob man danach auch airog am Versende in X 94 
erklären, oder es nach Nr. 3, Ende, fassen will, mag 
dahin gestellt bleiben: <&86v aJg in X 434 am Versende 
bedarf jedenfalls keiner Erklärung. 

Auch * 495 (xTjQajxor* ovS*) kann der Gravis nach 
Nr. 3, Ende, erklärt werden. Vielleicht ist aber auch der 
Satz mit ov8' als ein 8td \iicov gestellter angesehen, vor 
dem dann der Gravis eintrat. 

7) Die Anfügungen mit xß haben stets den Gravis, 
nicht den Acutus, vor sich. So auch am Versende 4> 
198. — Ausserdem * 559 (xvrmoüs). X 296 (<pQ£öl), 

8) Vor blossen Satzteilen und am Ende derselben, 
sofern sie nicht am Ende des ganzes Satzes stehen, fin- 
det sich nur der Gravis. Dahin gehören 

a) die Genetivi ahsoluti: X 164 {yvvi\). 

b) appositioneile Participien: ^ 44 (vÄSXJtQOcpvycov). 
120 (3to86s). 139 (vlös). 188 (uvtiq). 245 (avTot, 
Versende), 388 (Zevs, Versende), und sonst mehr- 
fach. — Unter Nr. 3, a sind dagegen die Stellen 
angegeben, an denen, weil zugleich das Satzende 
wirkt, der Acutus steht, 

c) appositiönelle Adjective: (* 447: xaXor). X 154 
(xaXol, Xairsoi). 314 (xaXov SaiScü^or).*) 

d) die verkürzten Vergleichungen mit wg (<&e6v wg in 
X 434) oder wöte {aküo, &6%^ alsTog in X 308). 

e) f. So * 111 (riwg, Tj Ösari). 113 (ßaXwr, t]) X3I0 

Nur «^ 361 findet sich (gegen das unter b Gesagte) 
ipT) mit dem Acutus ; da aber der Circumflex stehen muss, 
so ist der Acutus bloss Schreibfehler. 



*) Dass man zwei solche Adjectiva nicht immer, wenn auch 
wohl meistens, enger mit einander verbunden dachte, zeigt Aa zu 
309. I 350. n 141. 549 {Nicanor). 

9 
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9) Der Gravis steht endlich vor Voeativen; so wie 
auf den Voeativen selbst , sobald diese nicht '^m Satz- 
ende stehen. 

a) 4> 583: (pQ8(5i (paiSifx' ^Ax. 

b) * 75: SioTQEcpEg. Ebeü so 223. 481. X 8. 82 (ifioy). 
174. 178. 250. 

So steht auch der Gravis auf dem Ausruf SeiXi] in 
X 431 y dem sich das Folgende gleich anschliesst. Dage- 
gen steht der Acutus auf iym in X 99 mit Recht, weil 
mit el \itv eine Erwägung beginnt. 

10) Man sieht aus dem Obigen leicht ^ dass das 
Versende als solches den Acutus im Vb nicht hat. Bek- 
ker hat freilich dem Versende den Acutus zugestanden, 
allein diese Ansicht wird sich nicht rechtfertigen lassen. 
Man kann den Acutus nur da setzen, wo ein Abschluss 
des Gedankens stattfindet. Nach dem, was unter NNr. 
3. 4. 5 gesagt ist, bleibt nun allerdings manche Freiheit 
in der Annahme eines solchen Abschlusses; allein die 
NNr. 6. 8. 9 beweisen doch auch', dass nicht jeder Teil 
eines Gedankens zu einer Selbständigkeit erhoben wer- 
den kann, welche den Acutus rechtfertigen würde. Das 
Versende an sich kann dies niemals. Man macht da bei 
der Recitation freilich eine Pause, allein die Stimme 
bleibt schwebend : und grade dieses Schweben der Stimme 
scheint das zu sein, was von den Alten mit dem Gravis 
bezeichnet wurde. Dagegen tritt der Acutus da ein, 
wo die Stimme ruht. Das, was unter Nr. 9 über die 
Vocative angefühii; ist, scheint dies sehr klar zu be- 
weisen.*) 



*) Entsprechend den obigen Grandsätzen schreiben wir im Text 
das V iipsXyivax, und das er von oi'xcjg, abgesehen von den Fällen, 
in denen der folgende Vers mit einem Vocal anfängt, nnr da am 
Versende, wo ein Pankt oder überhaupt eine das Ende eines Gedan- 
kens abschliessende Interpunction zu zetzen ist. So hatte z. B. 
Aristarch am Ende von 4> 106 ovxoq (st. avtog oder a'VTCog) mit §. 



III. — §. 17, 2. 131 

11) Endlich mag noch erwähnt werden, dass im Vb 
am Versende 4> 76 der Acutus steht. Dies ist aber of- 
fenbar ein Schreibfehler, der daraus entstand, dass der 
Schreiber den folgenden Vers nicht berücksichtigte. 

2. Acutus und Gravis im syrischen Palimpsest. 

1) Da die Accente im Sy nicht überall geschrieben 
sind, so lässt sich eine genaue Vergleichung mit dem 
Vb nicht anstellen. Dennoch verdient einiges der 
Erwähnung. 

2) Dass am Versende nicht immer der Acutus steht, 
führen wir nur kurz an. Es ist aber noch hervorzuhe- 
ben, dass an den Stellen, in welchen Acutus oder Gravis 
im Sy am Versende geschrieben ist, diese Hds. genau 
mit dem Vb übereinstimmt. So steht in beiden am 
Versende : 

a) der Gravis: * 97. 162. 198. 211. 229. 251. 254. 
340. 388. - X 370. 376. 

b) der Acutus: * 226. 371. 387. X 14. 182. 292. 311. 
327. 330. 357. 375. 

3) Anders ist es innerhalb des Verses; doch findet 
sich in 4> und X im Sy kein Acutus im Verse auf ul- 
tima, so dass man in den meisten Fällen ohne Auskunft 
bleibt. 

Den Gravis aber hat der Sy mit Vb gemein in 4> 
199 (ßQorTT]r, ot'). 296 (Tqwixov, og xs). 495 (xilQctfxör, 
ov8'). = X 312 (^ky(}X^v(i, fimog 8*). 

Dagegen hat der Sy an folgenden Stellen den Gra- 
vis, während der Vb den Acutus zeigt: 4> 303 (l^w, ovSe). 
569 (i})vx^5 OvTjTor Se). X 323 (xa^^ct, Tce). 

Ausserdem hat der Sy noch den Gravis 4> 13 (jto- 
xafiov 08, nach seiner Schreibweise) und 4> 127 (Ix-^iJS, og 
X8. Der Vb hat ixOvg). 

Man sieht aus diesen Stellen, dass der Sy die Sätze 
weniger in einzelne selbständigere Teile zerlegt, als es 

9* 
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im Vb geschehen ist. Für die Kritik ist dieser Umstand 
nicht ohne Wichtigkeit. Doch lassen sich natürlich 
manche Stellen verschiedenartig fassen. Dies gilt z. B. 
von 4> 569. Wer t^x^ schreibt, wie wir es voreieben, 
nimmt hier einen grösseren Einschnitt an: dann ist -ftn)- 
Tor 6e e cpao' ard^Quirot gleichsam eine Zusammenfassung 
des verwundbaren Körpers und der i'a ^vxr\j eben durch 
beides ist Achilles ^vr\x6(i. Wer i^>vxr\ schreibt, findet in 
569 einen einzigen, aber in zwei Teile zerlegten, Gedan* 
ken; dieser steht dem Verse 568 paraUel: nach x^^^ 
setzt man dann am besten ein Kolon. 

Anmerkung. Über den Va gibt uns die Col- 
lation von La Roche keine genügende Auskunft» 
Die späteren Hdss. Vc, Lp sind so mangelhaft geikchrie- 
ben, dass nicht viel aus ihnen entnommen werden 
kann. Der Vq ist zwar genauer geschrieben, aber 
sehr jung. Er wendet den Acutus sogar sehr häu- 
fig vor der Diastole au, die sich nach §. 14 oft in 
ihm findet. Am Versende ist der Gebrauch von 
Acutus und Gravis so willkürlich, dass sich nir- 
gends eine Regel erkennen lässt. 

Der Vc ist die einzige flds., welche, wenn wir 
richtig notiert haben, am Versende den Acutus dem 
Gravis vorzieht. Der Va folgt dagegen diesem 
Grundsatze nicht. 



3. Die Anastrophe, 

1) Aus den §§. 1—8 (Nr. 2) ersieht man hinreichend, 
dass in den Hdss. die Präpositionen sehr nachlässig accen- 
tuiert sind. Oft haben sie gar keinen Accent und sind 
dann meist mit dem folgenden Worte in eins geschrie- 
ben; ja dies ist oft selbst da geschehen » wo die Präpo* 
sition unbestreitbar in der Anastrophe steht und zum 
vorhergehenden Worte gehört. 

2) Die Anastrophe ist überhaupt in den Hdss. nicht 
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genau durchgeführt. Sieht man ab von den Fällen, in 
denen die Auffassung sehwankte (so z. B. 4> 446, wo 
man Tmesis annehmen kann, = * 110, wo man gegen 
Aristarch mit Unrecht iTti als Präposition fasste) und von 
einigen Seltsamkeiten (z. B. 4> 566. X 101, wo Vq ana- 
strophiert, = 4> 557, wo Vb cfjto hat, vgl. Lehre, quaest. 
epp. S. 94): so lässt sich ungefähr Folgendes über die 
Anastrophe der Hdss. zusammenstellen. 

3) jieqC in der Bedeutung jt8QiöOi5g ist in der Regel 
in den Hdss. nicht anastrophiert, entsprechend der Lehre 
des Herodian. So verfahren Sy, Vb, Vq; auch Va. 

Die von Ptolemäus, dem IIirSaQiayv, empfohlene 
Schreibung Ttiqi findet sich im Lp (* 214) und im Vc 
(an derselben Stelle, doch hat auf dem ersten jteQi der 
Accent zuerst auf der Endsilbe gestanden). Vgl. Schol. 
Paris, zu 4> 163. — In 4> 105 hat dagegen auch der 

Vc JCEQl. 

Es ist rätlich dem Herodian zu folgen. Sonst müste 
man die Präposition auch da, wo sie als Adverb steht, 
stets anastropbieren. 

4) In den Fällen, wo die Präposition adverbial, statt 
einer mit ihr zusammengesetzten Form von ei|xi, steht, 
herrscht in den Hdss. die Anastrophe. So auch im Sy 
(* 192). — Nur der Lp. hat * 192 JtaQd, dies aber wahr- 
scheinlich als Präposition gefasst und ioti suppliert. 

5) Steht die Präposition nach dem von ihr regierten 
Casus eines Substantivs und zwar so, dass nach der 
Präposition nicht noch ein zum Substantivum gehöriges 
Adjectiv folgt: so hat die Präposition, wenn sie über- 
haupt accentuiert ist, in den Hdss. in der Regel die Ana- 
strophe. — Auf der Endsilbe der Präposition finden wir 
in solchen Fällen den Accent nur im Vc (* 217. X 144. 
173. 230) = im Lp (X 144. 173. 230) = im Vq (X 
173. 230). 

6) In Stellungen wie yX(y\n6v xaTct Se^iöv (E 66) 
sollte nach Aristarch die Präposition anastrophiert sein. 
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Da aber (vgl. Homerische Untersuchungen, §. 17, 2) sieb 
in solchen Fällen die Haupteäsur häufig vor der Präpo- 
sition findet, so kann wenigstens bei Homer diese Accen- 
tuation nicht als richtig gelten und man wird sie aufge- 
ben müssen. 

Sie findet sich in unseren Hdss. nur einige Male im 
Vc, der sie aber X 45. 97 wieder nicht hat, = femer 
einmal im Lb (* 445), der sie aber X 246 nicht hat == 
endlich einmal (4> 445) im Lp. 

Im Sy, Va, Vb, La und Vq haben wir sie nicht 
gefunden; wenn die Präposition in diesen Hdss. accen- 
tuiert ist, so hat sie den Accent auf der Endsilbe, und 
dies findet sich sehr häufig. 

4, Enclisis. 

Auch über die Enclisis ist nur wenig allgemeines 
aus den Hdss. zusammenzustellen. Einzelheiten finden 
sich in den §§. 1—8 unter Nr. 2, c angeführt. 

1) (fT])Lit behält meist den Accent im Va; in den Hdss. 
Vb, Vc, Lp, Vq hat es ihn nur zuweilen. Eine durch- 
gehende Tradition für bestimmte einzelne Stellen ist 
nicht nachweisbar. — So sicher wir auch zugeben müs- 
sen, dass das Wort bei Homer (Quaest. Hom. §. 4.) in 
vielen Stellen kein enclitisches ist, so bleibt doch an 
vielen andern die Sache unbestimmt und wird verschie- 
dener Auffassung freizugeben sein. Es empfiehlt sich 
deshalb auch nicht das Wort an verschiedenen Stellen 
verschieden zu betonen, zumal da man damit eine voll- 
kommen richtige Betonung doch nicht erreicht. Denn 
da, wo es nicht enclitisch ist, müste doch streng ge- 
nommen (pfjfLit u. s. w. (nicht ((X\\ii) geschrieben werden. 

2) Eifxi erscheint in einzelnen Stellen im Va, Vb, 
Vc, Vq, häufiger noch im Lp, mit dem Accent, wo es 
ihn nach den gewöhnlichen Regeln nicht hat. — Es ist 
darauf eben so wenig Grewicht zu legen, wie auf die 
eben erwähnte Schreibung von cprmi. 
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3) 001 erscheint an einzelnen Stellen in den Hdss. 
enclitischi'im Sy und im Vb je einmal; im Lp und Vq 
je zweimal; im Va nur einmal als Variante (^ 293). 

Eine Tradition ist dabei nicht erkennbar. Man wird 
also öoi als die orthotonierte, xot als die enclitische Form 
beibehalten müssen. 

4) Folgt eine Enclitica auf ein zweisilbiges Wort 
trochäischer Messung, welches Paroxytonum ist; so wirft 
sie im Sy, Va, Vb regelmässig den Ton auf die End- 
silbe desselben: ocpQot tig, itvqyog te (aber nvqyov^ te u. 
ähnl.). Im Lp kommt dies auch oft vor, ist aber nicht 
consequent durchgeführt. 

Zu jenen trochäischen Wörtern werden auch M'TJte, 
|Lii]xig u. ähnl. Zusammensetzungen gerechnet. 

5) Folgen mehrere Encliticae auf einander, so herrscht 
in den Hdss. Va, Vb, Lp (zuweilen auch im Vc) der 
Grundsatz vor, dass ein Accent für drei Silben ausreicht 
und ein zweiter erst dann, nötig wird, wenn eine vierte 
Silbe hinzutritt: also ovM w jua, aber ovSe w nd ^s. 

Mit diesem Grundsatze stimmt das überein, was die 
Scholien H. M. zu a 62, obgleich mit einiger Unbestimmt- 
heit (\idXiOxd) lehren. Eine andere Lehre ist die des 
Apollonius (Bekk. Anecd. 517, 7 imd pag. 1142), nach 
welcher in solchen Fällen nur die erste und die zweite 
Enclitica den Ton auf sich nehmen, die dritte dagegen 
nicht mehr den Accent der vierten. 

6) Dass im Vb die Conjunction S^ auf eine merk- 
würdige Weise gleichsam als halb enclitisch behandelt 
ist, mag hier noch einmal kurz erwähnt sein. Vgl. § 3. 
unter Nr. 2. In den anderen Hdss. findet sich dies so 
nicht, doch schreiben mehrere von ihnen häufig o8* statt 
6 8', u. s. w. 

7) Das Adverbium — 8e (hin) wird im Sy und im 
Va nicht als enclitisch angesehen, sondern getrennt und 
mit dem Accent geschrieben. Nur olxa8E und (pvya8s 
machen eine Ausnahme. Vgl. §§. 1 und 2, unter Nr. 2. 
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— Es ist nicht rätlich dieser Schreibung zu folgen, die 
übrigens auch Vc in * 563 hat. 

8) Im allgemeinen ergibt sich, dass selbst in den 
besten Hdss. bei der Schreibung der Encliticae keine 
bestimmte Genauigkeit zu bemerken ist. 



IV. Die Schollen zu $ und X. 
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1. Die Scholien A. 

§. 18. 

Allgemeines. — Unterschied zwischen den Zwischenscholien 

nnd den Randscholien. 

1) Die bisherigen Ausgaben der Scholien A haben 
den Unterschied zwischen den Randscholien und den 
Zwischenscholien, welcher im §, 2 erwähnt ist, unbe- 
achtet gelassen. Seitdem wir durch La Roche auf die- 
sen Unterschied aufmerksam gemacht sind, muss «ich 
das Urteil über die Scholien A in mancher Hinsicht we- 
sentlich modificieren. 

2) Über die Zwischenscholien, die wir im §. 19 
sämmtlich aufführen, wollen wir hier nur einige Punkte 
feststellen; andere werden sich nur im weiteren Ver- 
laufe der Untersuchungen begründen lassen. 

Zuerst ist zu bemerken, dass sich die Zwischen- 
scholien eng an den homerischen Text des Va anschlie- 
ssen und deshalb auch keine Lemmata haben. Aus dem- 
selben Grunde hat ihr Verfasser das aus Didymus stam- 
mende oStos 'AQCötaQXog auch nur dann gesetzt, wenn 
die aristarchische Lesart im Texte des Va stand. Im 
entgegengesetzten Falle begnügt er sich mit einem "^Aqi- 
öraQXos ohne hinzugefügtes ovtcog. — Man wird aus dem 
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Gesagten schliessen dürfen, dass die Zwischenscholien 
wenigstens zum grössten Teile, wahrscheinlich aber 
säramtlich, erst zum Va selbst hinzugeschrieben und 
nicht mit ihm zugleich aus seinem Original abgeschrie- 
ben sind. 

Zweitens kann man mit Sicherheit annehmen, dass 
dem Vf. der Zwischenscholien die kritischen Angaben, 
welche sich in den Randscholien finden, nicht genügten. 
Die Abweichungen, welche sich zwischen dem Texte des 
Va und dem Texte anderer Hdss. fanden, werden ihn 
veranlasst haben sich genauer nach den kritischen Quel- 
len umzusehen. 

Drittens darf man annehmen, dass ihm das Werk 
des Didymus und das des Aristonicus entweder selbst, 
oder in sehr umfangreichen Auszügen vorgelegen habe. 
Zu den ersten Büchern hat er aus diesen sehr umfassende 
und genaue Notizen gemacht; zu den späteren Büchern 
werden die Notizen spärlicher und kürzer. Vergleicht 
man die letzteren mit den ersteren, so wird man leicht 
sehen, dass wir in jenen noch nicht den zehnten Teil 
dessen haben, was sich bei Didymus fand. Dagegen 
kann es nicht auflfallen, dass sich in den Zwischenscho- 
lien zu 4> und X keine Athetese erwähnt findet, denn 
die Athetesen sind in den Randscholien schon mit grosser 
Sorgfalt behandelt. 

Viertens finden sich in den Zwischenscholien wenige 
Bemerkungen aus Herodian und Nicanor. Erwähnt wird 
jener z. B. zu A 41. Im allgemeinen aber haben schon 
die Randscholien auf beide Grammatiker sorgfaltig Bezug 
genommen. 

3) Wenden wir uns nun den Randscholien zu, und 
betrachten wir sie im allgemeinen nach den vier eben 
erwähnten Gesichtspunkten: so fragt es sich zuerst, ob 
sie enge Beziehung zum Text des Va haben. 

Darauf ist zu antworten, dass dies zwar im allge- 
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meinen der Fall ist, aber sich doch auch einzelne Diffe- 
renzen finden. So steht im Text des Va: 

^ 111: 8£k>.T]s (entsprechend der Anführung zu K 
252), obgleich die Schollen zur Stelle SeÜ.!) wollen. 

4> 252 : oX\iax\ während die Schollen den asper wol- 
len. Doch wird dies Scholium wohl byzantinischen Ur* 
Sprungs sein: §. 16, 6 und §. 28. 

4» 400: dcjttöa^ obgleich man nach der aus Aristo- 
nicus genommenen Bemerkung alyCSa erwarten muss. 

4» 455: djtoxöi|)8tv, obgleich man nach der aus Aristo- 
nicus genommenen Bemerkung anolti^eii^v erwarten muss. 

* 535: in' aij) &i]i&vai (sic)^ obgleich man nach dem 
Scholium aus Didymus ijiav^i\izvai erwartet. 

4» 587: 0% xs jtQÖö'^e, obgleich man nach der Bemer- 
kung des Didymus oi xai jtq. erwartet. 

X 470: xqrpB}iv6v &\ obgl. man 7iqr\b^\iv6v T8 erwartet. 

Es sind also wenige Abweichungen , neben denen 
wir einzelnes Zweifelhaftes nicht erwähnen wollen. Nimmt 
man aber hinzu, dass die kritischen ar\\iua nicht überall 
an den Stellen sich finden , an denen man sie nach den 
Schollen vermuten muss: so geht doch darauf hervor, 
dass der Compilator der Bandscholien nicht den ganzen 
jetzigen Text des Va constituiert hat, sondern der zu 
diesen Schollen gehörende Text im Laufe der Zeit etwas 
geändert ist. Die Compilation der Schollen ist also älter 
als der Va, und es ist eben deshalb zu bewundern, dass 
sich so wenige Differenzen finden. 

Fragt man ferner nach der Benutzimg der Quellen, 
so geben die Schollen A bekanntlich (Q ausgenommen) 
unter jedem Buche an, dass die bekannten vier Haupt« 
werke (Didymus, Aristonicus, Herodian, Nicanor) die 
Orundlage der Schollen A bilden. Doch ist aus dem 
naqdnEixai weder zu schliessen, dass alles wichtige aus 
jenen Werken in den Schollen zu finden sei, noch dass 
ausser jenen Werken nichts anderes benutzt sei. 

Dass Didymus nicht umfangreich benutzt sei, geht 
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schon aus der Menge dessen hervor; was in den Zwi« 
schenscholien nachgetragen ist; und doch enthalten auch 
diese noch lange nicht alles, was man aus ihm nehmen 
konnte. Überhaupt gehört der zu den Kandscholien 
gehörige Text zu den xotratg (vgl. das Zwischenscholium 
zu X 468) und Aristarchs Verdienst ist in ihnen nicht 
genügend zur Anerkennung gekommen. So sind z. B. 
wichtige Lesarten Aristarchs nicht aufgenommen in ^ 
110. 246. 303. 513. 573. 611. X 42. 69. 118. 202. 431. 
468. 475. 491. Aristarch findet sich nur genannt an fol- 
genden Stellen: 

* 73. 110. 126. 130. 131. 162. 172. 185. 249. 
262. 319. 323. 331. 363. 535. 587. 

X 28 (Bekker). 51. 67. 475. 491, 
und an mehreren von diesen nur in grammatischer Be- 
ziehung ; er verschwindet mehrmals unter einem blossen 
oiit(09, oder ovtwg jcarteg, ovxwg Sjraöai. Er ist also in 
den Randscholien immer noch häufiger erwähnt, als in 
B; aber im ganzen nicht so oft als in V. Überhaupt 
haben die Schollen V mehr kritische Angaben, als die 
Randscholien A. 

Sorgfältiger als Didymus ist Aristonicus benutzt. 
Daher kommt es, dass Zenodot verhältnismässig oft an- 
geführt imd die Athetesen, wie es scheint, genau ver- 
zeichnet sind. Weniger ist Aristonicus zur Feststellung 
der aristarchisehen Lesarten verwandt, auf welche es 
dem Corapilator nicht so sehr ankam. 

Nicanors Werk wird viel mehr enthalten haben, als 
von dem Compilator benutzt ist. Aber ohne Zweifel 
enthielt es auch viele unnötige Kleinigkeiten, welche 
ohne Schaden wegfallen konnten. Denn dass in der Li- 
terpunction leicht zu viel geschehen konnte, ergibt sich 
aus dem, was im §. 14 ausgeführt ist. In allen wich- 
tigen Fällen wird in den Randscholien A genügend auf 
die Interpunction eingegangen. Allerdings hab§n die 
beiden anderen Scholienmassen (B und V) noch Angaben, 
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die sich in A nicht finden; allein im ganzen ist in A 
manches richtiger aufgefasst, als in den anderen Scho- 
lien. Man vgl. z. B. die Schollen zu X 52, wo das, was 
A nur mit einem l'dcog angibt , von V unvorsichtig als 
das Richtige angenommen wird. Eben so hat A nichts 
zu ^ 516, während V künstlich nach 61 interpungieren wiU. 

Mit besonderer Achtsamkeit ist in den Randscholien 
A Herodian behandelt, dessen Schule ohne Zweifel der 
Compilator sich angeschlossen hatte. Für grammatische 
Dinge findet sich überhaupt bei dem Vf. dieser Schollen 
ein tüchtiges Verständnis, während ein solches in B oft 
vermisst wird. Man braucht aus B zum Beweise nur X 
164. 349 (vgl. §. 19, 2) anzuführen. Dass es trotzdem 
an einzelnen Fehlem auch in A nicht mangelt, kann 
man aus den Bemerkungen zu ^ 80 (wo Xviir\v als Op- 
tativ gefasst ist) = 252 (ot|xaTa mit dem asper) = 336 
(xfiai als Infinitiv) = 536 (akr\xoLi i^ik(og) ersehen. Allein 
diese Stellen wird man am richtigsten wohl als spätere 
Zusätze zu der ursprünglichen Compilation anzusehen 
haben. Sie stammen sicher nicht von Herodian, obgleich 
Lehrs die Bemerkung zu ^ 336 in denselben aufgenom- 
men hat. Die anderen hat Lehrs nicht aufgenommen^ 
und man wird sie als Irrtümer byzantinischer Gramma- 
tiker bezeichnen können: die in dem Scholium A zu ^ 
536 enthaltene Bemerkung, welche Bekker unrichtig mit 
B bezeichnet, konnte Herodian nach 11 558 nicht schreiben. 

Im ganzen hat man also zu urteilen, dass der Ver- 
fasser der die Randscholien A birdenden Compilation 
mehr grammatischen, als kritischen Sinn besass. 

Eine Reihe von ästhetischen und explicativen Bemer- 
kungen, welche sich in A finden, sind aus jenen vier 
Haupstchriften nicht gezogen; sondern stammen ohne 
Zweifel aus den Arbeiten der alexandrinischen ^T)tT)tixo( 
und XvtixoC. Im Verhältnis zu den übrigen Schollen 
verfährt A auch in der Aufnahme dieser Bemerkungen 
mit Mass und Urteil. 
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Wann die Corapilation entBtanden sei^ darüber erlau- 
ben wir uns kein Urteil; doch glauben wir nicht^ dass 
sie sehr lange nach Herodian Terfasst sei. Nur bo lässt 
es sich nämlich erklären, dass eine so grosse Menge 
richtiger grammatischer Bemerkungen unverderbt auf 
uns gekommen ist. Spätere Zusätze sind bei dieser 
Annahme nicht ausgeschlossen und so kann namentlich 
die eben erwähnte unrichtige Bemerkung zu ^ 536 von 
dem Schreiber des Va selbst stammen^ welcher ahff^ai 
im Text hat. Dasselbe kann von 4» 336 aus demselben 
Grunde gelten. Mit der obigen Annahme stimmt auch 
die Correctheit des Textes des Va überein ^ den wir, 
wie schon La Roche bemerkt hat, als aus der Schule 
Herodians im wesentlichen herrührend ansehen müssen 
und der von Aristarchs Recension nicht wenig abweicht« 



§. 19. 

Einige Differenzen zwischen der Vüloisonschen 

und der Bekkerschen Ausgabe, mit AufitUirang sämmtlicher 

Zwischenscholien des Va. 

1) Die Differenzen zwischen beiden Ausgaben, na- 
mentlich aber die in Betreff des Ursprungs der einzelnen 
Schollen, sind nicht unbedeutend. Wir stellen hier, ob- 
gleich wir nicht über aUe in Klarheit kommen können, 
die wichtigsten zusammen, weil das Urteil über einzelne 
Stellen oft von der Ansicht abhängt, welche man über 
diese Differenzen hat. Eine Angabe, welche aus A 
stammt, ist, wenn sie mit B oder V nicht übereinstinunt| 
stets als die zuverlässigere anzusehen. Denn die Sche- 
uen y sind uns in einem sehr desolaten Zustande über- 
liefert und oft durch Verkürzung undeutlich geworden; 
und dem Verfasser der Schollen B mangelte nicht allein 
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die Schärfe der AufFassung, sondern auch die Sicherheit in 
den grammatischen Kenntnissen, welche sieh in A findet. 

£s ist noch zu bemerken, dass alle Scholien, welche 
bei Vüloisan nicht mit einem Buchstaben bezeichnet sind; 
als aus A stammend anzusehen sind. 

Die Differenzen bestehen nun darin, dass 

a) ViUoison einige Scholien aus A hat, die sich bei 
Bekker nicht finden oder wdere Fassung haben; 

b) Vüloüon einige Scholien aus A nicht hat, die sich 
bei Bekker finden; 

, c) Bekker einige Scholien ^ welche aus A stammen, 
mit B oder mit V oder mit D bezeichnet hat; 
d) Bekker einige Scholien mit A bezeichnet, welche 
nicht aus A stammen. 
Dazu kommt endlich, dass e) Bekker mehrere Scholien 
aus A und B, oder aus A umd V zusammengearbeitet 
und in einander geschoben hat ohne sie mit ]doppelter 
Bezeichnung zu versehen.*) 

2) Wenn wir im Folgenden die verschiedenen Be- 
standteile der BekkerQcA!k&€L Scholien/ um ein sicheres 
Urteil zu gewinnen, wieder auseinanderlegen; so soll 
doch nicht verkannt werden, d^ss Bekker in. bei weitem 
den meisten Fällen mit richtigem Tacte verfahren ist 
und nur sehr selten wichtiges überseheaa hat; Viele Ver-. 
derbnisse und Fehler in 6 und V sind ausserdem von 
Bekker glücklich verbesserl^ einiges auob in: A. 

Dennoch hat das Verfahren etwas wiUkiurliches und 
kann leicht Verwirrung herbeifuhren. £inige Beispiel« 
mOgeja dies klar machen. 

< . So ist das SchoL A zu X 349 (sixo<HniQ»T') klar 
und. richtig; es findet sich ebenfalls richtig in V. B dar 
gegen enthält aus Misverstand des Origiiials eine un- 
richtige Bemerkung. So 

A: Vif' er avayvcootsov ug elxodaßoia . . . (pvXaxtsoi 



*) Mit B und Y hat Bekker es oft eb«ii so gemacht. 

10 
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8e oti i tticoöif aQi^fxog el^ v narahrj^a^ ovre- 

V:: 'dip' Sr ärceyycjötiot cjig t6 slxodoßoiic. itaQa- 
(pvAxtxtsor Ss Sri 6 eVxoiJiv aQi^^dg sig f %i]y«dv öwh 
xi9txai (övrxi^ßvrai?). to yd^ f xoi eü^odiy 8<m. 

B: i(^* Sv SrayttoOT^OT (&$ t6 elxoodßoia. TtaQa- 
(pvXcuersov Se oti^ 6 eläcoOiv ÖQi&fidg, ^tar dvrxi- 
d-fjTa^ elg f >,i|y€i. to ydQ v %ov tXHoölv Idri. 
Ä beschränkt sich auf das eine vorKegende Wort und 
macht auf das v in der Composition auimerksam;; B macht 
daraus eine allgemeine Regel , welche für Homi^r nicht 
gilt, weil sich keiii zweites derartiges Composittim bei 
ihm findet y und auch sonst (wegen sixoodeSQOg, eixode- 
TTjQCg, elxodÖQyuiog) unrichtig ist. Bekker hat dißü Fehler 
nattirUcfa getilgt^ tut aber dem B zu viel Ehre an, wenn 
er ihm das Richtige aus A zuschreibt. 

Ähnliche Vermischungen finden sich mehrfach , am 
aufiallendsten vielleicht zu ^ 5öO (aus A und V). 

Auf gleiche Weise hat Bekker dem B fünf Schblien 
mit oStws zugeschrieben * 262. 530. 587, 600. X 48K 
Schmidt in seiner Ausgabe des Didymus ist ihm gefolgt. 
Dennoch gehört keins dieser Schollen dem B. Dieser 
Scholiast achtet auf so feine Varianten^ wie ^ 600, über- 
haupt nicht; und ^ 587 hat grade der Vb die in den 
Scholien getadelie Lesart selbst im Text, aber mit dem 
Futurum (sl^oofieod-a), wodurch sie erträglich wird« So 
weit wir aber sonst haben sehen können, fehlt überall, 
wo Bekker ein oÜT(i)is aus B oitiert, dieses Wort in Vü-^ 
loisons B, oder ViUoison gibt gradezu A an. So S 477. 
621. n 227. P 607. 681. T 385. 395. Y 622. fi 648.*) 
Wir müssen also annehmen, B habe gar keine Anführung 
mit ovT(09. Denn in den beiden Stellen, wo wir es sonst 
bei ViUoison gefunden haben , ist die Anführung eine 



*) V hat das ovtoq in £ 477. P 607., aa den anderen Stellen 
steht es nicht. 621 steht nur 'Aquitoi^oq. 
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summarische: so M. 11 (A et B) und B 435 (B et L). 
Zu letzterer Stelle findet sieh die Fassung mit oSriag in 
L. Die Fassung in B wird aber wohl in beiden Stellen 
von A und L abweichen. 

3) Wir gehen jetzt die Differenzen nach der Vers- 
folge der beiden Bücher durch und führen zugleich nach 
La Boches Mitteilung sämmtliche Zwiachenscholien (Z.) 
des Vä mit auf.*) 

(*) , / *• 

1: 'ÄQiöTOipdrTjg yQ^^^^^^ ^^ov. Ist aus V, nic^t aus A. 

4: yQ. ^3tEQ ol S.'kXoi: '^ (Z.) 

11: YQ. xaTct SCvag: '^ (Z.) 

18: das Scholium mit IlvdoxXri^ (welcher 681 für ^Si 
nahm) steht im V, nicht in A. 

33: YQ. xaTaxTd(*8vat: /^ (Z.) 

49: Das Scholium ist mit A zu bezeichnen. 

62: Ix jtXiiQOVg xbv xal ovvSsOfiov'AQtoraQxo^: ^x (Z.) 

73: YQ. 3^«' V^^'^ Xiödöficros: ^v^ (Z.) 

78: hv aXk{^ xal fjie niqaööa^: '^ (Z.) 

84: 'ÄQtcTaQXOs 'laxä^ Söxs: ^^ (Z.) 

86: fviai Tcor xaxd jcdXeig cfvaööe: /v^ (Z.) ^^ 

88:):( iv T'Q McuJoaXiCi>ti9^ }(0>.A.äv T£ xai äXXiov: r>^ (Z.) 

92: Iv aU^ xitxov Möötai: ^^ (Z.) 

101: Iv äXk(f x6(f^a 8i yio%: ^^ (Z.) 

102: iv aAi.<p fiSe jr^Qaooa: '^ (Z«) 

105: YQ. xal dvfiJcdvTwv: /^ (Z.) 

106: oStü) 8td rov ö ajcaooi ovT(t>$: ^^ (Z.) 

111: 'ÄQtcxaQXOS X^Q^S tov ö SeiXt): '^ (Z.) 

112. A hat hier kein Scholium. = B hat: ''Aq^J tc^ 
diSrjQc^* TivEg Se dQ'g ßXdß\]. = V hat: a^xi ^x dv\i6v Üif\- 
xat] T(^ oiSi]Q(^ öwttkr\n%ai 8s dno toü aQTj'i. Tmg 8b dQ'g 
ßXdß'o ßeXoi;^ tjtoi 8ÖQaxo9. 



*) Xn diesen und den Vict, haben wir Interpunction und offenbare 
Schreibfehler g^eSndert. Einige characteristische Accente sind stehen 
geblieben. 

10* 
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121: YQ. Insa nrtqotrxa JCQOölivSa: ^^ (Z.) 
122: 5ixäs XEiCfo xcu ^Oo: ^^ (Z.) 

ovTb> 5id Tov V (juet^TJv anodoi: ^^ (Z.) 

126. Der Va hat im Text «pQix' vxat^ Daau findet 
sich das Zwi8chen9eholium : oih;a>g ^A(}C(iTa(ixos. oüJLoi 8i 
vscaXvgBi. =s Ausserdem ein Bandscholium A: oBrug 
vTtatgsi 'AQioxaQxo^* x6 ydq Xsyofisvov slvoi . ßovXsTca 
TOiovTO* %(ov Ix^vün' xig xaxd xo xvfAa d'Q<uOx(i)r, Tovr^Oti 
xoXvfjißcov (vgl. dazu x 303), vno xrjv ipQtxa oftSei, og q)dyoi 
av xoi) Avxdoyog x6 Slbcog. Sei yu^ tov ^filA.oyxa ixd^ cf>8- 
QOfiivov xivog Y'EVEOdai fivcj fA£xect>Qoy vni xr^r q)Qixa Tfjg 
dGddxxTts iXd8iv. icoQd Se 'AQiaxo(pdv£t 2y£yQänxo Sict xov 
(ö Sg x£ ipdy\i(Ji (127). Dies von Bekker ausgelassene 
Scholium ist ein Auszug aus Didymus. = Ausserdem 
findet sich in A noch das von Bekker aus A angefahrte 
Scholium^ welches zum grösseren Teil dem Aristonicus 
zugehört. 

127. A hat die Lesart des Aristophanes (vgl. zu 
126)^ aber nicht in der von Bekker gegebenen Form, die 
zum Teil aus V ist. V hat: oöxe (pay^OiTJ *AQidxoq>dn)g 
c&g xal (itacistisch statt xe) (pdy^oiv. = Ausserdem das 
Scholium des Aristonicus in A: ^ SiitXfj Sri drtl xoti o& 
(pdyoi av, welches Bekker aus B anfuhrt. 

130 scheint von Villoison eine ganze Zeile über- 
sehen zu sein, Welche Bekker hinzugefugt hat: dvyxor 
XE^ETo x^ ä^xi]0£i, ^t^Sev &vx£iji(5v x(^ ''A(}i(lxo<pdv8i. Ver- 
mutlich fangen im Va zwei Zeilen hinter einander mit 
'AqCoxuqxos an. Die zweite enthält denn das Scholium 
zu 131: 

131: 'AQtdxaQXOg JtoXsag. ^loi Ss jroXEig. f)d£xEi Ss 
avxovg 'AQi<Jxo(pdvT]s. 

131: oxt xo 5T]0"d drxl xov jtoXXdxig: ^^ (Z.) 

143: £v äXki^ T-Q ydq q' i\iiyr\: ^^ (Z.) 

172. Ausser dem von Bekker angegebenen Scholium 
A findet sich noch ein ZwischenschoUum: otixcog 'Aq{- 
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(*) 

CtaQXOg \iBGOonaXi^. Es dient zur Ergänzung des Raad- 

scholiums, in dem Aristaroh nicht genannt ist. 

183. Villoison hat das von Bekker zugefügte Zwi- 

schenscholium: iv ivlai^ 8hä %ov ^ ÜE^difiCß, ausgelassen. 

185. Der von Bekker aus A angeführte. Sohlusssatz 

zu B: xai |LisTä %ov l yqd(f^i ist aus V, in welchem sieh 

das ganze Schoiium B findet. 

191: 'AQiöTa^xos i^w T^ov bk xqsicocov atiTE:^v> (Z,) 

195: 'AQ((STaQXos oÜTe ßaS-VQQelTao: '^ (Z.) 

200: Nach Villoison steht das Scholiura aus Aristo* 

nicus 1^ SiJtXf) oTi örTi7i;8<pQax8 xr^ ox^ tov KQtifJiröv in A, 

während Bekker B angibt. In V erscheint es ohne die 

Worte ^ Sin^Xfi 8ti. 

213: VQ. xal slSofisvos* xo $e ßa<&Ef)g X^S '^ 8* 

~ (Z). 

217: oSto) 8id xov fe l^i&er y* lAaoag: ^^ (Z.) 

237: iv aUwToios ^grjye: ^ (Z.) 

245: iv aA^y yscpijQWöEr 8e xe^^ev^ov: '^ (Z.) 

246: 'AQCötaQXOg Jx 8Cvt)s* aJÜloi ix Xif*VT|s: ^^y (Z.). 

— Dieses Zwischenscholium enthalten 1»eide Ausgaben. 

Das andere aus Aristonicns geaogtae SckoUnm (Rand- 

scholiam) heisst bei Villoison : /^ ^»js>,i(^-on Stx^g yQ ()^Q<^- 

(fExai) EX S(vT]$ xal Sx XtfifT)^' t"^ pbk^ oiv in 8tvf)^ 

EX xi\^ ovOTQüidSiJs i}roi?}(5avT^ Vglv -darüber ^^ 24^ 12. 

Bekker hsit eine andere Fassung; ^ir könnenr aber nicht 

nachweisen, woher sie stanmit. In- V findet sie sich nichU 

247: 8ti iXk^lmi r\Sid: i<^ iv SUU^ ((xi^Ed^ai: f^ (Z;) 

262: o^Tcog cpOdrEi Sid tov Iteqov i* pv cpftavse«: 

•-^ (Z.). Von Bekker ans B mgefbhrt ' 

265 hat Bekker ^AqUtxctqxo^ aus dem Vict zugesetzt, 

in A fehlt der Name. 

279: iv aklM ivttaht xixqatf^' &q^<no^: <^ (Z.), — 

Dieses Zwischenscholium bezieht sich auf den Text des 

Va, welcher ItQacp' hat. Das Randscholium A (%aq6E,w- 

TEQV* To yaQ xiXuov i6Xiv sTQdcpT]. xai y^vr\xaL avxov 6 
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(*) 

*HQü)5uivds X. T. L) rechtfertigt möglichst diese faero- 

dianische Lesart Vgl. §. 28. 

Weiter hat A nichts zu dieser Stelle. Das von Bek- 
ker aus A und B angeführte Scholium xhifouf'] irtitov 
ixqa(ff\' xd ydQ ivtqyr\uiia tovtov tov 9i]fiaTos drei jcodt)- 
Tixcov xdcöu steht in B und in V; würde auch in A 
höchstens als Ausführung des obigen Zwischenscholiums 
passen. 

282: j^ikitytiov xo iqx&ivx': ~ (Z.). — Das von Bek- 
ker ausserdem angegebene Scholium: ch^fistowraC xireg 
(5s anaJ^ et^Tpcey, hat Vill. nicht. Es steht in V^ wo aber 
Ei(}o^ov (statt &l(}T)XEr) geschrieben ist, und wo es ausser- 
dem unrichtig hinter dem Lemma jcalSa dvcpoQßör steht. 
So hat es auch Eustathius gefunden, welcher ebenfalls 
ovcpoQßog unrichtig als ajta^ €lQT]fi. bezeichnet. 
303: 'Aq(ot(X9X<>S Sid xov l Xö%ov: ^^ (Z.) 
317 : Stt Avxi xov rd xaXd Tsi^ea (a$ ouvExa xov 
yiqyör\v: '^ (Z.) 

H Sti drrl toS td xcdd: ^ (Z.) 
Also zwei Zwischenscholien gleichen Inhaltes« 
319. Hier findet sich bei Bekker ein Scholium Y, 
welches auch in A sieht, aber in A folgende Fassung 
hat, der wir die Fassung von V in Klammem zufiigen: 
sülvö» (V : ikvüüi)] iar ^av Sid x^g (V: xov) ii eCXvcs co, 
Sft\Xol x6 sUvcfu (V: ^V)<Ki>). idr 8i 5id xov l, x6 öxeucdiko 
(V: ohne x6), ä(pav(oa>, drvl xov x^ Uvi xct]lvi{>a>* Sixcog 
ovv. (V: dipavioci). 3(aQd vi\r iXvv* c&dei SXsyev ULvi mkvi^ia. 
SiXcag o?r fj yQcupi]). 

321: 'AqUsxaqxo^ dvSlIgai Sut xov v: ^v^ (Z.) 
323: 0X1x6 jrXrJQEg ioxl xvfißoxoijöai* Siö <iT)|A8iovr- 
xai xm$: '^ (Z.) 

337: oxt xiy^ «pXoya xaxd x6 oitSixe^ov: ^^ (Z.) 
347: *Aqiöxaqxo^ ali|)' dvgt)Qch^: -^ (Z) 
851: at Ix X(5v jtokBityv xvitaiQov (Va hat in diesem 
Zwiscbenscbolium xvna^Qov, Vict. xvKUiQov) slxoi': '■^ (Z.) 
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— Bekker bat aus A i^Se Hvndqijnf, Vill. ffii icvjtaqoVj im 

Va steht aber ein i über a und jder Accent fehlt. 

353: Sn SieOxeiXE tag iyXßlE^ and x(ov t^diMoV: <^ (Z.) 

363: ovTWg "^ÄQidtdQXOQ* ofA^oi Se xv{ot)s: ^^ (Z.). Das 
otStcog bezieht sich auf %viör]Vy welches der Text des 
Va hat 

Im zweiten Schol. A zu dieser Stelle hat Vill. Oi^^eio)- 
TEor ou, Bekker bloss otv. Beides ist dasfelbe. 

387: yq. ö\id8(^ ~ (Z.) 
397: ovTOg ^A^TaQXOg itavp^iqv: ^^ (Z.) 
400: yQ. xar' aly(8a: ~ (Z.) 
403: iv aXk(^ RaXXä^ 'Adi^rr]: '^ (Z.) 
409: yQ. xal oi: ~ (Z.) 

411; iv aXX(^ ärTtcpa^t^Eis: ^^^ (Z.). So die Fo^rm^ 
Vill. und Bekker haben avxuf2q(X,Bi^. 

414: yq, xal d:Qi]y£is: 'v^ (Z.) 
416: yQ. <piXofi^8(ST)$ 'AcpQoSiTf]:v>^ (Z.) 
421: yQ. %r\v KwApi^viavir-^ (Z.). Ist von VilL aus- 
gelassen, vielleicht weil die Lesart ßehr impa,ssend ist 
Sie charakterisiert aber grade dadurch den Epitoraator. 

— Natürlich muss yqx der Leßart av,, nicht avS^', gestan- 
den haben. 

426: yQ. jtoxl x*or£: -o (Z.). Ist von Vill. ausge- 
lassen. 

427: yQ, jttsQosrta jtQOdDvSa: ^-^ (Z.) 

431: iv HXkid r[X9tv istiovqo^: ^^ (Z.) 

433: yQ. "IXtov: ^^ (Z.) 

442: ovTcog ivxavQu \ii\ivr\ai' S^jtXri yoQ i\ XQ^^^^S* 

~(Z.) ^ .. . 

446: yQ. jcoXei (Sg ^AQi0tO(f)avr)S: '^ (Z.). Die An- 
führungsform wie in dem Scholium zu q 221. 

454: ovxws 'AQtOTaQXog TijXsSajtdwv al ääo twv 
3i;oil£ü)v drjXvTEQdur: '^ (Z.) 

455: yQ. dn;oX£i^EM'ev ovaxa: -^^ (Z.) 
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466: yq. All ote 8'av: -s^ (Z.). Fehlt bei Villoison. 
Es ist zu lesen äXkoxt. 

487: ou ctrcl t<ä SctTifl^i TtqQöxcamnov: ^^ (Z.) 
492: ovTO) x6 ivxqo%iiXill,o\iBvr\v 8id tov f: <-^ (Z.).*) 
498: yq. aqycLkiov Si: ^^ (Z). Fehlt bei Bekker und 
Villoison. 

503: yQ. xal jtsjtTWTa: ^^ (Z.). Fehlt bei Villoison. 
507: ol] Tiiv drrwvufjitar OQftoToroüöir, oi! 5ux ttjv jtQo- 
&höiVy all* oTi 8lg dvvd'exor (iiiQog Xaiüt^ßdrerai. So die Fas- 
sung bei Vill. — Bekker gibt das Schol, aus V, wo es 
heisst: jtQötl oX\ ÖQftoTorriT^or x'f[V ot' iitä slg öiivftEXOv 
iraQe^afjißdrETo JtQOOeXdßero lavt^, xotrreO'a jt^oöBm- 

Der Ausdruck elg övvdtxov (oder öwSiBtor fLii^og) 
Xxcfißdvsiv bedeutet, ol stehe fär das componierte iavxQ, 

513: jcXtjöwtwcSs veCxea al ^Aqiöxd^ov: <^ i(Z.). 
So hat richtig Vill. — Bekker bezeichnet das Schol. mit 
V. In V heisst es aber: reixog ivbxßi]] vetjcs' ixvx9r\ 
nhßvvxinid^ {eod, -nov) xal l(pv]3ttai; drei toi) Sämjw- 
8£88Tai, TfiigT)Tai. Danach ist auch iepf^Tttai als Lesart 
Aristarchs anzusehen. 

520: oTi Jtaqd jraTQi: ^^ (Z.). Villoison und Bek- 
ker haben yqdif^xai, statt oti. Vgl. §. 25, 3. 

522: VQ. Xycrixai: ^^ (Z.) 

524: yQ. ETEvgsr: ~ (Z.). Fehlt bei Vill.; Bekker 
gibt es aus V, wo es aber nicht zu finden ist Das r 
it^tkx, zeigt wohl, dass das Wort am Schlüsse des Ver- 
ses gelesen ist. — Dagegen wissen wir nicht, ob das 
Scholium zu 524 oder 525 gehört. 

530: oÜTws ""AqtotaQXog l'gw xov e ÖTQvrcor* äUloiSe 
ÖTQ'urEcov: ^>^ (Z.) Bekker {bhrt es imrichtig aus B an. 



^) ^ 493 haben beide Ausgaben noch: yq, öaxQvoedda d*cfjtF.ita 
(stf vTtai&a), La Boche hat dies unter den Zwischenscholien nicht 
mit aufgeführt, es gehört also wohl zn den BaodschoH§n» 
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535: Ev äXX(^ 8Jtavd8fir8rai: ^^ (Z.). Das andere 

grössere Seholium A ist ein Randscholium. 

536. Das SchoHum ^ikü^ x6 fiXTixai, welches Bek- 
ker aus B anfuhrt, gehört zu A. (Vill.) Ein ähnliches 
steht in V. 

539: EV aXlio lotyor a\ivvai: ^^ (Z.). Das andere 
Schol. A ist ein Randscholium. 

542: oÜToi öcpESav : ^^ (Z.). Das Zwischenscholium 
enthält weiter nichts. Aus dem Accent, wenn er nicht 
etwa undeutlich ist, würde man schliessen müssen, dass 
Aristarchs Lesart öcfESaror gewesen sei. Aus Aristo- 
nicus (A und V) und aus dem oStw folgt aber das Gegen- 
teil. - Vgl. §. 34. 

550. Das Seholium A ist: i^| SntXi\ oxt JuXsovdl^Ei ijis,' 
'OSuööEWs x6 TVtoXino^&OQ' vvv Se Sitag in* 'Axi^Ewg, otQog 
Totig x^(i^ovxaii' To-üTOts yctQ XQWvrau xivEg Ss ''AxiXXsa 
Ur\XtL(x)va jroiovöi, gEnödmEs itqoc, x6 sjtC&ETor, Alles 
übrige ist von Bekker aus V zugesetzt; doch findet sich 
das Seholium V, aus welchem Bekker die Zusätze ge- 
nommen hat, nicht zu 550, sondern zu 527, wo es nicht 
passt. 

554: YQ. (poßEorrai: ^^ (Z.). Fehlt in beiden 
Ausgaben. 

573: 8id xov äjrccQSaXig eIxov al^Aqiöxdqim): ^-^ (Z.) 

575. Das von Bekker mit D bezeichnete Seholium 
findet sich bei Villoison aus A* 

583: YQ. tj8t]: ^^ (Z.). Das andere Seholium A bei 
Bekker und Vill. ist ein Randscholium, 

585: VQ. r\XB xi jtoXXä ^^ (Z.). Bekker gibt unrich- 
tig T] X* EXt an; es soll -q x' EXt sein. 

586: EV &XX{^ ar§QEg svEifiEr: ^^ (Z.) 

587. Das Seholium ist bei Bekker verkürzt und un- 
richtig aus B angegeben. Es heisst bei Vill. aus A: 
otJxü)9 ai "^ÄQiöxaQXov oi xal jtQOO^E (ptXcor ctA^oxcav xe 
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(*) 

xai vtüiv. Iv Tioi Se %iav &ixaioTlQ(ii)v oX xs jCQÖd^e q>(- 

Xiov Toxicav &X6xijiv %t xai vicSr. 

690: yQ. Jiaxeiv)^ X^i^Qos: '^ (Z.) 

596: häUxif^aotv ävag AtÖ9vi6s'AnöX>.(i)v: '^(Z.) 

597: yQ. xai xa>.vi)>as: ^v^ (Z.) Fehlt in beiden 
Ausgaben« 

600: ovTCos ^AqtoTaQXOg* aXXot 68 aitc^ yoQ 4' Ix<£eq- 
yog: ^v^ (Z.). Bekker gibt es unrichtig aus B an. Das 
ovTCi)^ bezieht sich auf das im Va stehende avxif yaq 
IxdEQyog. 

602: %(a^ 6 %dv ntSloio 8icjx8T0 jruQOfÖQOU)] äv^ aXkr^ 
d^x^S TovTO, xai i[ drrajtöSoöig Jtqog x6 TÖfpQO, Dies Scho- 
lium hat ViU, aus Ä, Bekker. gibt B an. 

606: 8ti drei xoti cpEvyovTsg: ^v^ (Z.). Fehlt in bei- 
den Ausgaben, doch haben beide eine ähnliche Angabe 
mit T) Se SiicXfj, die sich vermutlich in den Randscholien 
findet. 

607: yQ. Ä-üXat: ^^ (Z.). Fehlt in beiden Ausgaben. 
Die genauere Angabe in den anderen Schollen scheint 
aus einem Randscholium zu sein. ^ 

610: yQ. döTtaötciig:^^.^ (Z.). Daraus ist zu schliessen, 
dass der Va ^oov^evcog in seinem Text hat. Vgl. §. 22, 
2 uut. d. Stelle. 

611: ^ÄQtCTaQxos e^xrixäg oaciöat (cod. oaäkiai) dwl 
Tov (5a(od8iav: 'v^ (Z.), 

X. 

(X) 

3. In A befindet sich nur das erste, von Bekker 

mit AD bezeichnete Scholium. — Das zweite, anfangend 
mit TJToi dvajtavo^eroi, ist aus B und findet sich auch in 
V; Bekker hat die Fassung etwas geändert. — Das von 
Bekker mit IIoQcpvQiov bezeichnete steht, aber ohne Na- 
men, in B. Es liegt auch dem von Vill. zu Vers 1 aus 
Vatican, angeführten Scholiuni zu Grunde. 
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(X) 

6: JtQO^ xds Zxaidg: ^^ (Z.). Villoison und Bekker 

haben i[ 8t3r>,fj jiQog rdg Zxaidg. Vgl. A zu 190. Der 

Vers hat im Va die Diple. — Vgl. über die Fassung V 

zu * 576 (§. 32) und A. 

26: oDtct) (ist verschrieben^ es soll ott heissen) XelitBi 
TJ 8td' Std jtsStov: ^^ (Z.). Fehlt in beiden Ausgaben, 
entspricht aber den Scholien zu Vers 23. 

28. Das von Bekker angeführte, mit 'AQtoxaQXOg cag 
Ttaxi^öiv anfangende, Scholium findet sich bei Villoison 
nicht. Es wird aber im Va zu finden sein, da wir es 
sonst nirgends erwähnt gefunden haben, r— Lehre hat es 
in den Herodian aufgenommen. 

36: ot)x€i)g ''AqCoTaQXOg I(5ty]X8i cfvev Toii l: rs^ (Z.) 

40: jtQog x6 öXTJM'a: '^ (Z.). ViU. und Bekker i\ 
Si%Xr\ 3t. T« 6%, Das Scholium bezieht sich auf den bei 
SafieCg stehenden Dativ ÜTiXeCcon, dessen Gebrauch (statt 
ino c. genit.) mit der Diple bezeichnet war. 

42: 'AQioxaQXog l'8ot8v: ^^ (Z.) 

48: ovxciig 'AQtoxaQXog Sid xov t' ä^JLoi 8s oiig fiot: 
^v> (Z.). Das ovTcag geht auf das im Text des Va stehende 
Tovg fiot. 

50: Iv a>i,(p äjtoXiJOOfjiev: ^^^ (Z.) 

51: at djto xc5v (fehlt bei VilL und Bekk.) jröA^cov 
3(ai8l ip(A.(p: ^v^ (Z.). Bekker hat (aus V) richtig corri- 
giert (fCXx). Die Worte drxl xov Ji:ai8i yii^iay fehlen im 
Va, welcher aber diese Lesart in seinem Texte hat. 

59: ovtiog dQdoxorqxeov: ^^ (Z.). Nämlich 8' Ifis, 
wie Va im Text hat. 

69 : ' AQioxttQxog dvQauQOvg, di)Qo<|)i3Xaxag (cod. dDQOixo- 

73: ovtijg 'AQtöxaQXOg cparri'^i (cod. <pavT)tj) 8id x(av 
ß* f,: '^ (Z.). Villoison hat unrichtig ort statt ovxci)g, 
welches sich auf das im Text des Va stehende ifavr\x\ 
bezieht. Der Zusatz drxir tot) (pavECr) steht nicht im Scho- 
lium. 

* , > ^ '•**•*. 

, . ■ . - .-'iy .• y . ^v.i 
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8i Sti o tXnoöif aQi^fxog el$ v Tcarahf^a^ ewvt- 

V: 'dip' Sr örceyycjötiot cjig tö slxodoßoiic. itaQa- 

B: i&(p' Sv SrayttodTEOT c^ t6 elxoodßoia. Tta^a- 
(pvXoxriov Se oTi^ o etäcooiy ÖQid^^ög, ^tar övrxi- 

Ä beschränkt sich auf da» eine vorUegende Wort und 
macht auf das v in der Composition aufauerksam;; B macht 
daraus eine atigemeine Regel , welche für Homer nicht 
gilt, weil sich keiii zweites derartiges Compositum bei 
ihm findet y und Auch sonst (wegen ^oodeSQOg, elxoöe- 
xTjQCg, ElxoöÖQyuiog) unrichtig ist. Bekker hat den Fehler 
nattiiücfa getilgt^ tut aber dem B zu viel Ehre an, wenn 
er ihm das Richtige aus A zuschreibt. 

Ähnliche Vermischungen finden sich mehrfach , am 
auffallendsten vielleicht zu * 550 (aus A und V). 

Auf gliche Weise hat Bekksr iem B fünf Scholien 
mit oStws zugeschrieben * 262. 530. 587, 600. X 481, 
Schmidt in seiner Ausgabe des Didymus ist ihm gefolgt. 
Dennoch gehört keins dieser Schollen dem B. Dieser 
Scholiast achtet auf so feine Varianten^ wie ^ 600, über- 
haupt nicht; und ^ 587 hat grade der Vb die in den 
Schollen getadelie Lesart selbst im Text, aber mit dem 
Futurum (81^00^809*0), wodurch sie erträglich wird« So 
weit wir aber sonst haben sehen können, fehlt überall, 
wo Bekker ein oÜT(i)9 aus B eitiert, dieses Wort in Fä- 
loisons B, oder ViUoison gibt gradezu A an. So S 477. 
621. n 227. P 607. 681. T 385. 395. Y 622. Q 648.*) 
Wir müssen also annehmen, B habe gar keine Anflihrung 
mit oirrcog. Denn in den beiden Stellen, wo wir es sonst 
bei Villoiaon gefunden haben, ist die Anführung • eine 



*) V hat das ovtoq in £ 477. P 607., aa den anderen Stellen 
steht es nicht. 621 steht nur ^AqUnaq%oq, 
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summarische: so M. 11 (A et B) und B 435 (B et L). 
Zu letzterer Stelle findet sich die Fassung mit o%T(*>$ in 
L. Die Fassung in B wird aber wohl in beiden Stellen 
von A und L abweichen. 

3) Wir gehen jetzt die Differenzen nach der Vers- 
folge der beiden Bücher durch und führen zugleich nach 
La Boches Mitteilung sämmtliche Zwiachenscholien (Z.) 
des Vä mit auf.*) 

<*) , . *• 

1: 'AQi(5T0<pdrT)$ y^vufzx, ^((ov. Ist aus V, nicht aus A, 

4: yQ. ^ÄEQ ol äX^^oi: '^ (Z.) 

11: YQ. xaiid SCi^ag: ^^ (Z.) 

18: das Scholium mit Uvdoidx^ (welcher 681 für ^Si 
nahm) steht im V^ nicht in A. 

33: yq. xaTaxTd(*8vai: '^ (Z.) 

49: Das Scholium ist mit A zu bezeichnen. 

62: Ix Tik^i^ovq, xov xal övvSsOfior'AQtoTaQXo^: ^^ (Z.) 

73: yQ. xa( jiiv XiOööfiero^: ^^ (Z.) 

78: h SXki^ xa( \i% JciQaoöag: ^^ (Z.) 

84: ""AQtöTaQxos 'Ictxö^ Sßxe: ^^ (Z.) 

86: fvtai xwr xatd jcdXeis ofvaoos: ^v^ (Z.) ,^ 

88:X ^ 1^'S McuJöaXiCirajc^ jcoXXcay ts xai fiA.Xci)v: ^^ (Z^ 

92: Iv aAJU^ xotxöv Jiooeot: '^ (Z.) 

101: iv dXX(^ TOcpQtt 8£ fiOi: ^v^ (Z.) 

102: h SilXi^ T)S8 jriQadOff: ^ (Z.) 

105: yQ. xal öv^irdrTwi^: '^ (Z.) 

106: oStü) 8ux tov ö ajcaooi ovTa>$: ^^ (Z.) 

111: 'AQtöxaQxog x^Q^S i^ov ö SeiXt): ^^^ (Z.) 

112. A hat hier kein Scholium. = B hat: ''Aq^J x<^ 
OiSi^Q(^* Ttrss 88 ttQ^ ßXdß\). = V hat: aQ\) Ix dvfiov SXt)- 
xai] T^ oi8t]Q(^ ow80lf)nTai 88 dno rot; äQTj'i. Ttyl^ 8i dq^ 
ßXdß'o ß^Xovg fJToi 8ÖQaT0s. 



*) Xn diesen und den Viet, haben wir Interpunction und offenbare 
Schreibfehler g^eSndert. Einige characteristische Accente sind stehen 
geblieben. 

10* 
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(*) 

121: VQ. I'nea nxt((6tvta itqöör\vSa: ^^ (Z.) 

122: 5ixt^ xetöo xai ijdo: ^^ (Z.) 

ovTo) Sict Tov f iyxtiki\v Snaaai: '^ (Z.) 

J26. Der Va bat im Text cpQix' vnai^. DaiBu findet 
sich das Zwischen^cholium: ovvijg ^A<;(dTaQXos« äA;X.oi 68 
v}ia>.vg6i. =s Ausserdem . ein Bandseholiuxn A: g^vtcj^ 
VTratgsi *AqioxaQ%OQ' x6 ydq X£yop.8rov slvoii . ßovXßi;cu 

XOWnTO' TWV IxÄVOJV TIS XttTCl x6 XV^a ^QCJOXü)r, tovteöti 

xoXv|Liß(j5v (vgl. dazu % 303), vjio rrir (pQixa d't^si, og q)dy<H 
ov Tot) Avxdorog t6 X(jtoig. Set j^uq xor pi^ovra txdih^ (ps- 
QO|LiEvov Tirog yEveo^ai äro) fiETECJQOv vnä TTfv q)Qixa Tfi$ 
daA.dTxi]s eX^eiv. jtaQa 5s 'Agiaxocf dvEi . syeyQäTtxo 8id xov 
(5 Sg X8 (pdygoi (127). Dies von Bekker ausgelassene 
Scholium ist ein Auszug aus Didymus. = Ausserdem 
findet sich in A noch das von Bekker aus A angeführte 
Scholium ; welches zum grosseren Teil dem Aristonicus 
zugehört. 

127. A hat die Lesart des Aristophanes (vgl. zu 
126), aber nicht in der von Bekker gegebenen Form, die 
zum Teil aus V ist. V hat: odxs (pdy^Oir] *ÄQuJxo(j)drT)s 
c&g xai (itacistisch statt XE)'(pdyxidi''^- = ausserdem das 
Scholiuui de¥' Aristonicus in A: i} SljtXfj oxi avtl %ov og 
(pdyoi d'v, welches Bekker aus B anführt. 

130 scheint von Villbisdn eine ganze Zeile über- 
sehen zu sein, v^^elche Bekker hinzugefugt hat: övyxa- 
XE^ETo x^ ä^EXi]OEi, fAT^SEr dvtEtJiwv X(p ''A(}iOxoa)drEi. Ver- 
mutlich fangen im Va ' zwei Zeilen hinter einander mit 
'AQ^oxaQxog an. Die zweite enthält denn das Scholium 
zu 131: 

131: 'AQtötttQxog jto>,£a9. SVioi Se iroT^Eig. ri^ixu 8e 
avxoi}^ 'AQiöxocpdrrjg. 

131: OTi x6 ÖTjO^d drxl xov jtoXXdxig: ^^ (Z.) 

143: Er äXki^ xr^ yaQ q' 2\iiyr\: ^^ (Z.) 

172, Ausser dem von Bekker angegebenen Scholium 
A findet sich noch ein Zioischenscholium: ovxwg 'Aq(~ 
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CTaQX09 liBCOojtaXi^. Es dient zur Ergänzung des Rand- 

scholiums, in dem Aristaroh nicht genannt ist. 

183. Villoison hat das von Bekker sugefttgte Zwi- 

schenscholium: iv ivlai^ Sia xov i, egerd^i^e, ausgelitösen. 
185. Der von Bekker aus A angeführte. Sohlusssatz 

zu B: xai |LisTd xov X yQdcpEi ist aus V, in welchem sieh 

das ganze Scholium B findet. 

191: 'AQiöTa^XOS £?<*> T^ov bk xqsiöocov atiTE:^v> (Z,) 
195: 'AQtotaQxog ovre paftv^Q^trao: '^ (Z,) 
200: Nach Villoison steht das SchoIiuYn aus Aristo* 

nicus 1^ StjrXfj oTi dmiC8<pQax8 xr^ ox^ tov i/^qv\}ivtiv in A, 

während Bekker B angibt. In V erscheint es ohne die 

Worte ^ Sin^A^fj 8ti. 

213: VQ. xal slSofisvog* to $e ßad^Ef)g X^Q^ '^^ 8* 

217: oSto) 8id xov fe leider y* lAaoag: ^^ (Z.) 
237: iv aUxoxov^ Äg^ys: ^^ (Z.) > 
245: iv cfXXy yscpiiQWöEr 8e xe^ev^ov; '^ (Z*) 
246: 'AQiötaQXOg Jx SCrtig' oXJüoi ix Xif*VT|s: ^^^ (Z.). 
— Dieses Zwischenscholium enthalten 1»eide Ausgaben. 
Das andere aus Aristonicus ge«togtae ScboUani (Rand- 
scholiam) heisst bei Villoison: f^ ^isA^if^on Scx^S YQd^^ 
<pETai) EX SivTje xal ix Xifkir]^' -x^ jiiv oiv ix 8ivf)$ 
ix Tf^s ovOTQüiosiJs iicoiijöa^ö. VgL *d»f über ^» 34^ 12. 
£6i;A:«r bat eine andrere Fassung; wir könnenr aber nicbt 
nachweisen, woher sie stanmit. In* V findet sie sich nichts 
247: Sri iXkslmi r\Sid: i<^ iv SUU^ qxi^Ed^ai: f^ (Z;) 
262: ovTcog cpOdrEi Sid xov Iteqov i' ov cpftavse«: 
•^ (Z.). Von Bekker aus B angefahrt ' 

265 hat Bekker ^AqUixaqxo^ aus dem Vict zugesetzt, 
in A fehlt der Name. . ^ . ; 

279: iv aX}M ivttabtxix^atf* &qi,<sxo^: <^ (Z.), — 
Dieses Zwischenscholium bezieht sich auf den Text des 
Va, welcher itQacp' hat. Das Randscbolium A (ÄaQogvv- 
TEOV to yuQ xbXeiov idTiv itQdcpT). xai fi^yt)Tat <r&tot) 6 
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(X) 

388: oTi ^0)6$ h^Kqysloiöi ifikovc%oXi\UKöi \iBXtUa: ^>^ (Z.) 

402: ?v Ttöt jttfiirXavTo: ^^ (Z.). Der Va hat äÜL- 
raiao im homerischen Text. 

403: §r aA^(j> T8qicixIqovvo$ : '^ (Z.) 

411: oStug 'ÄQtotaQxog 0fi xoiTo: ^^ (Z.). Der 
zwischen fi und x stehende Buchstabe ist ein Klecks, 
also unleserlich, geworden. Daraus hat nun Villoison 
OficSxoito gemacht und hinzugefügt ärcl xov Ofivxoito^ 
welches in der Handschrift nicht steht Bekker bat 
ausserdem das Scholium unrichtig mit B bezeichnet^ 
während B zu dem Verse nur die Bemerkung hat: öyki- 
Xtödai x6 ix xov xax* SUyov avl^zö^ai x6 ttvq XQssrofisrov 
ig (f)Xoya. - Die bestimmteste Entscheidung können wir 
durch die Bemerkung geben, dtzss der Vf. der Zwüehen- 
schollen das (allerdings aus Didymus stammende) ovT(t>$, 
welches Vill. und Bekker an unserer Stelle zufällig grade 
ausgelassen haben, stets nur dann ffebraucht, wenn die 
mit o(iT(i)$ angeführte Form im Text des Va selbst steht, 
im entgegengesetzten Fälle dagegen nur ^AqUnai^o^ ohne 
oSrcog setzt. An unserer Stelle hat nun der Va die 
Form 0fii3xoiTo, also hat auch der Scholiast geschrieben 
CfjivxoiTo. Es stimmt also das Scholium ganz mit dem 
zu I 654 (649 Villois.), und öfjudxoito findet sich nirgends. 

416: ^Aqikixaqfjio^ nXfjdwnxäg xii$ö|uisro( itBq: '^ (Z.). 
So hat auch Vill. richtig angegeben. Nach der zu dem 
V. 411 so ebto ausgesprochenen Regel konnte der Vf. 
der Zwischenscholien kein o&rcdg setzen, weil der Va im 
Text xf)Söfi8rdv ntq hat. — Das von Bekker mit A bezeich- 
nete Scholium (xi]86|Li8w( mq] oStug at 'ÄQUfrdQXov, xa( 
n:£Q oS'uvüifien)! xol avxoC) steht entweder in A überhaupt 
nicht, oder ist ein Randscholium: Villoison hat es nicht. 
In den schol. Vict. steht 'AQidtaQXog xi]5ö)Li8roC jteq. 

429: yQ. ysQorxEs: ^^ (Z.) 

431: 'AqCötuqxos 8id xov fj pr[o\iai ßT)o)OOfiai: ^^ (Z.). 
Über diese unrichtige Angabe wird unter den aristarchi- 
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sehen Lesarten (vgl. §. 34, u. d. St.) noeh zu handeln 
sein. 

Das ausserdem zu dieser Stelle von Bekker mit 
IIoQcpvQiov aus dem Leidens, angeführte Seholium findet 
sich ohne diesen Namen als schol. A auch bei Villoison. 

468: 'ÄQidTaQXog ßa^^s Slofiaxa' ai $8 xotrai (cod. 
xvvoi) %iti '^ (Z.) 

473: YQ. fiXis ^öar: ~ (Z.). Fehlt bei Villoison.») 

478: ot xoirÖTSQai ÜQidfiov Ivi ol'xcp: ^^ (Z.) 

480: oTi drxl tov Ttrcdrir xctl oti x6 6 dvri tov og: <^ 
(Z.). Fehlt in beiden Ausgaben. Bekker hat aus V ein 
Seholium, welches der ersten Hälfte des obigen ent- 
spricht. 

481: ovTcog airÖM'OQov: r^ (Z.), — Villoison hat: Svd- 
^OQO^ alrö|üirO((or] ovrc^g alrö^OQor &oxz xov y^v 'H$T(ü)va 
Sä0|uu>Qor Xeyefl^ai, ulrof&oQor Ss x'i\y ^ kyhi^o]iaxrfv. Da sich 
ganz dasselbe auch in V findet, so wird anzunehmen sein, 
dass sich noch ein Randscholium A mit derselben Ein- 
leiteformel in der Hds. findet. — Bekker hat dieses (un- 
richtig) mit B angeführt. 

487: yQ. fjv jtsq ydQ: ^>^ (Z.). Fehlt bei Villoison, 
steht bei Bekker. 

488: hf SXLi^ aXV tjxoi xoixi^i '^ (Z.). Vilioisoa 
gibt unrichtig d^f) xoi xotrcc^ an ; Bekker hat es irichtig. 

489: (dirovQCddovdiv) oxt xvQicag roy dipoQuyvr^Oi: ^^^ 
(Z.). Fehlt in beiden Ausgaben. £s ist an dieser An- 
gabe des Aristonicus nichts zu ändern. Das xuQtcdg zeigt, 
dass das Wort in seinem etymologischen Sinne zu fassen 
sei, also: sie werden ihm die Acker vergrenzen^ wenn 
man dies Wort einmal wagen darf, d. h. von den Gren- 
2^n der Acker ihm etwas abpßügen, die Acker ihm schmä- 
lern. Die Lesart anovqlöoovöw ist damit als die aristarchi- 



*) Über X 474 ygl. unten, am Schlüsse dieses f. 
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(X) 

sehe anzuerkennen und von ä(pOQ(^(A) abzuleiten. -« Sie 

findet sich auch im Lemma V: aitovqlöoovöw] d(paiQi]<M>¥- 
Tai und man hat wohl darauf zu achten, dass in B in 
-der Erklärung gesagt ist xvq{(os %üv OQii)v &(fai^ooyxaiy 
also nicht der Accusativ, sondern der Genetiv gebraucht 
ist. In V ist diese richtige Angabe verkürzt Das alte 
Scholium des Aristonicus wird gelautet haben: htiTCO^U^ 
yvv dtpOQiovvrat, %ßv oqwv d(paiQr,öorTai. ^- Dass die Les- 
art feiner ist als &Ttovqr\6QVö^ (d. h. sie toerden ihm die 
Acker rauben) ist klar genug: man wird den Astyanax 
mit Nadelstichen quälen, vgl. 494 und 495. 

491: 'AQCöTttQXOs ovSere^g Jtaqtia: '-^ (Z.). Der 
Text des Va hat jtaQeiai. 

496: oTi fijial ainpiSrakrß: <^- (Z.) : i 

497: oTi dycl tov jt^i^öoc«): ^^ (Z.). ps ist zu lesen 
ÄXTJööoyv. Das Scholium bezieht sich auf hfUiOiov^ So V 
zn 0) 161: ^foöOfiEv] iTCEKkvfiöo\jt£v. 
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Das Scholium zu X 474 haben wir, weil es. einen 
längeren Ausführung bedarf, bis bieher verschoben. 

Villoison hat hier nämlich: aX I {jistd 6(fi6w] öqOoto- 
triTBor TTjv ccpioir* slg ydQ övvSltxov fi [iß%äk7\f^^» S^afier 
Si (Sg 6vv dvactQ8(p€i %ä xov Xoyov. Bekker hat dagegen 
aus o^ ein ovx gemacht, oder dies oix findet sidi auch 
vielleicht wirklich in der Hds. 

Was nttn die erste Hälfte des Scholium s anlangt, so 
ist diese ohne Zweifel aus . Herodian. Dieser erkennt 
die Orthotonesis otfiöiv an, weil fierd ccpCoir für jisd' lav- 
raig steht; denn das bedeutet eis öwdexor (oder slg övv- 
dcTOV fisQOg) 'f{ fi8Td>,T)t()i9. Vgl. Lehr 8, quaesU epp, p, 119. 
' Aber auch nur soweit gehört das Scholium dem 
Herodian zu und die zweite Hälfte desselben hätte Lehrs 
wohl nicht in den Herodian aufgenommen, wenn nicht 
Bekker ovx (st. (yvv) geschrieben hätte, Sie gehört ohne 
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Zweifel dem Aristonicus zu und die Worte xd xov Xoyov 
beziehen sich auf den Gang der Erzählung. 

Man bezeichnete bekanntlich gewisse Eigentümlich- 
keiten der epischen Darstellung mit der SutA^fj (itQog xriv 
Tov JtoiTiTOv ovvrfitiaVy nach ViUois, p. LX). So nament- 
lich die Fälle, wo der Dichter von der zeitlichen oder 
logischen Folge abwich. Ein gewöhnlicher Ausdruck 
dafür in den Schollen ist TJ^^age ttjv tdgiv, auch ivrikXai,t. 
So VicL zu X 406 mit der Hinzufügung qi^aöa fcxQ ixiXU 
= zu ¥ 119, wo ninxEiv vor xTvjtsir stehen sollte == zu 
Q 223, weil der Grund (ydq) vorangestellt ist = zu 2 
446, wo das Offnen der Tür dem Aufriegeln vorangeht. 
So hat auch A zu X 379: oti xr\v akiar nqoxhaxßv. 

Auch an unserer Stelle konnte nun das in 474 
Gesagte vorangehen, und dann das in 473 Gesagte als 
Grund nachfolgen. Die Ordnung ist aber umgekehrt 
gewählt, der Grund also vorangestellt. Dies soll bezeich- 
net werden durch araöTQEcpEi xa xov Xoyov. Auch dieser 
Ausdruck kommt sonst zuweilen vor. So in H zu i|> 155: 
dvEöTQafifiErwg toCto EiQTjTai, d. h. %ix(iv sollte eigentlich 
vor (paQOg stehen. Und so hat auch V zu & 605: ^^tOQi- 
xwg drEöxQEi|)£ TTjr 8ir,yTiöir, weil dort vom Ende der Sache 
auf den Anfang zu rückwärts gegangen ist. 

Sieht man nun die grosse Menge dieser Bemerkun- 
gen in den Scholien, während in A selbst nur seltener 
ähnliche vorkommen; so erläutert sich das Icpafisr Se (äg 
ovv dadurch, dass Aristonicus an irgend einer, jetzt ver- 
lorenen, Stelle schon auf X 474 hingewiesen haben mochte 
und sich an unserer Stelle auf seine frühere Bemerkung 
durch ovv zurückbezieht. Es wird also, selbst wenn in 
der Hds. ovx stehen sollte, jedenfalls ursprünglich bei 
Aristonicus ovv gestanden haben. — Im Schol. V zu der 
SteUe fehlt der Zusatz. 
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§. 20. 
Schollen mit iv aXXoig. 

1) Es finden sich nach Villoison in A im ganzen 
drei Anführungen mit sv SXkoio,, Von diesen weisen wir 
die eine (X 201: iv SXki^ cSg 6 xor statt wg Qa rdr) von 
vorn herein ab, weil nur Villoison ifv aXXoig, La Roche 
dagegen (wie Beklcer) iv äXA,(^ hat. Dass ViUoison sich 
verlesen haben muss^ wird sich aus dem Folgenden 
ergeben. 

2) Die andere ist X 68 6v aHoig S>.oixo. Hier ist 
der Optativ (st. iXrjTai) unstatthaft. Wo sich nun sonst 
dergleichen schlechte Varianten in unsern Hdss. finden, 
da gehen sie (§. 16, 5) entschieden aus itacistischer 
Schreibung hervor, welche an unserer Stelle indes nicht 
in Frage kommen kann. 

Dadurch muss man auch gegen die dritte Anführung 
(X 129: Er aXXotg o(pQa xdxiöTa, st. oxxi raxiöra), die an 
sich ganz unverfänglich ist, mistrauisch werden. 

3) Nun heisst schon bei Xenophon (Memorab, IIj 
7, 1) iv Tovtoig y^an dieser Stelle^' und ebenso gebraucht 
diesen Ausdruck Didymus zu Z 71, indem er auf E 878 
hinweist. Herodian braucht ähnlich sehr oft iy iTSQOig: 
77 an einer andern Stelle«. 

Die gleiche Bedeutung mit iv IxsQOig hat er aXkoi^ 
überall in den Schollen. So* bei Didymus zu F 10, bei 
Porphyrius zu X 431, bei A zu X 3l8, bei V an mehre- 
ren Stellen, endlich auch noch bei Eustathius (z. B« zu 
* 167). Überall heisst es ,;aw einer anderen Stelle,^' 

Das bedeutet nxxfx auch die Formel iv aX>x)ig an 
unseren beiden Stellen. 

4) Das Scholium zu X 68 haben wir nicht mehr 
vollständig. In seiner ursprünglichen Gestalt enthielt es 
eine Farallelstelle zu dvfxor e^eXecd^ai, nämlich E 317, wo 
grade der angeführte Optativ steht (Ix S^vjliov sloixo). 
Eben so kurz ist in den Schollen B zu B 131 durch tSg 
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To erei^EV die Parallelstelle E 477 angeführt. Später 
verstand man an unserer Stelle die kurze Anfiihrung 
nicht mehr und sah lloiro als Variante an, — Der Grund 
der alten Anführung kann ein doppelter gewesen sein. 
Entweder wollte man (Aristonicus) iS,Bki69ai belegen^ 
welches nur in E 317. A 381 vorkommt, und wofür sonst 
a(fEUö»ai (K 506. P 17. T 436) steht. Oder man (Hero- 
dian; vgl. A zu A 635 und sonst) wollte nachweisen, 
dass Q8-&£(or nicht von ex abhänge, sondern die Tmesis 
von 8|8>,sdd^ai anzunehmen sei: auch dies geht aus E 317 
hervor. 

5) In ähnlicher Weise ist die Anführung o(pQa xdxiöTa 
zu X 129 zu fassen, wenn da die Einleiteformel iv aXkoig 
richtig ist. Die Stelle, welche gemeint ist, kann nur 
N 326 sein. Der Sinn der Anführung ist: 7,an einer ande- 
ren Stelle steht ocpQa taxiöta und dort gehört diese Wen- 
dung zum folgenden Verse"; dann fahrt das Scholium 
fort: Totiro 8e (d. h, das oTi xdxiöxa in X 129) sxaxEQoid-i 
SvvaTtti jrQodS(Soö-&ai. — Vgl. jedoch Nr. 7. 

6) Will man gegen unsere Ansicht anführen, zu I 
246 ((pftiöftai* Ir aXXoig (pftsiöS^ai) werde eine eben so 
schlechte Variante erwähnt, wie zu X 68; so lässt sich 
das leicht zurückweisen. Denn (pd^&rö-&ai ist dort nur ein 
itacistisch geschriebenes (f&XöQau Der Scholiast wollte 
nachweisen, dass i in cpdCodat an einer anderen Stelle 
lang gebraucht werde. Diese Stelle ist X, 330. Der 
Text des Harlej, hat dort (p^it', am Rande steht cp&iTO. 
Auf die itacistischen Schreibungen mit ti, welche dort 
ebenfalls in den Schollen vorkommen, brauchen wir 
weiter keine Rücksicht zu nehmen; eine solche findet 
sich auch in V zu | 117. 

7) Es hat sich also ergeben, dass wir in den mit 
8v aXkoi^ eingeleiteten Schollen nicht Varianten, sondern 
nur Parallelstellen zu sehen haben. Wir müssen jedoch 
noch anführen, dass La Roche unter den Zwischenscholion 
das zu X 129 mit h äXX(^ (nicht h ofAJloig) anführt und 

11* 
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das zu X 68 unter den Zwischenseholien gar nicht erwähnt. 
Danach wird letzteres, wie es an sich schon wahrschein- 
lich ist, zu den Randscholicn gehören. Hat sich ferner 
La Roche bei dem ersteren nicht vielleicht versehen, so 
haben wir dann allerdings in 0(pQa TCtxiöTa eine Variante 
zu erkennen, zu der ein Zusatz (wohl aus Didymus) 
hinzugeschrieben ist. Möglich bleibt es freilich dabei 
immer, dass Didymus selbst auf N 326 hingewiesen hatte. 



§. 21. 
Schollen mit iv SXX{^. 

1) Diese Scholien gehören zu den Zwischenseholien 
des Va. Die Einleiteformel (ev äXXwi) findet sich über- 
haupt in den grösseren Scholienmassen nicht gebraucht, 
während die übrigen Formeln, welche aus Didymus, 
Aristonicus etc. stammen, in allen jenen grösseren Scho- 
lien immer wieder vorkommen. Die Formel steht also 
für sich allein und ist nicht auf Didymus zurückzufüh- 
ren. Man hat deshalb auch nicht v3iofivr)fiaTi, sondern ein- 
fach dmyQdcpcp oder ßtß^k^ zu ergänzen. So steht z. B. über 
der von Villoison (S. LX) gegebenen, aus dem Vb 
stammenden, Erklärung der dTj^ia folgendes: TocvTa evQi]- 
tai IV Tin jcaXaK^ ßiß^ico und darauf folgt eine zweite 
Erklärung derselben mit der Überschrift er aXki^ ovTiog. 

2) Die Scholien mit h a^X(o nehmen nun in allen 
Fällen Rücksicht auf die im Text des Va stehenden 
Lesarten und geben Varianten zu denselben, die dann 
natürlich oft nicht mit den Erklärungen der Randscholien 
übereinstimmen. 

Dagegen kann man sicher annehmen, dass sie früher 
zu dem Text hinzugeschrieben sind, als die aus Didymus 
und Aristonicus gezogenen Zwischenseholien. Dass es 
so war, sieht man aus mehreren Stellen, wo zu einer 
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mit Ev äXXia gegebenen Variante ein besonderes Zwischen- 
scbolium mit oStwg (8e) xai zur weiteren Erklärung oder 
Begründung hinzugefügt ist,*) So ist es zu T 62 und 
W 198: an letzter Stelle haben wir ein Scholium zum 
Text und eins zu dem Iv &XX(o, beide sagen dasselbe. 

3) Wenn wir ferner annehmen dürfen, dass alle diese . 
Angaben mit h aXk(jf einen einzigen Verfasser haben, 
so wird dieser nicht eine einzige bestimmte Hds., son- 
dern mehrere verglichen haben. Wenigstens hätten alle 
unsere Handschriften nicht ausgereicht, um ihm seine 
Varianten zu liefern, Dass sich unter letzteren manche 
aristarchische (z. B. E 697, nach A zu X 475) Lesart 
befindet, hat schon La Roche bemerkt; der Vf. jener 
Zusätze hat dies aber nicht gewust. Er hat ohne Urteil 
nur excerpiert und bringt auch manche schlechte Les- 
art, ja auch wohl Schreibfehler seiner Hdss., herbei. 
Seine Varianten sind folgende: 

* 78: xai fie niqaööa^ (st. ji' ^itsQaooag). 
102: tjSe jtsQaööa (st. tjS' iniqaööa). 

Diese beiden Lesarten sind vielleicht aristar- 
chische (vgl. La Rochey Didymus S. 8), doch fin- 
den sie sich in keiner unserer Hds. Der Sy 
lässt nichts erkennen. 
92: lööeai (st. sööetai). So Lp, 
101 : TÖcpQa 5e fioi (st. tI fioi). So Vc (und Eustath.). 
143: yäq q' i\ilyr\ (st. yctQ ^a fi^yr)). Keine Hds. so. 
237: §!%£ (st. ExßaXXs). In keiner unserer Hdss. 
Passend steht es 4» 29, an unserer Stelle nicht. 
245 : YE(fvq(*)OEV 8b xe^ev^ov (st. |uv a^Tor). In keiner 

uns. Hdss,; aber 357 allgemeine Lesart. 
247: (p£Q£ö*ai (st. jCETEd*ai). Desgl. Vgl. 743. 
279: TETQttcp' (st. iTQacp'). Im Vb, Vc, Lp, Vq, Sy. 



•) Nach 394 wird man ebenso über die in den Zwischen- 
scholien vorkomm enden Anführungen mit zv xwiw ui*toilon müssen. 
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* 403: üaXkä^ "" A&r[vr\ (st, xßiQt Ji^«X£txi)« Findet sich 

im Ämbrosianus. 

411: &vxufaqtC,u<^y sie (st. IdotpaQC^&ig). Steht^ aber 

in der Form avxKft^iCßi^ im Vb, La, Lb, Vc. 

Eustathius hat beide Lesarten. 

535: inay^i\iEvai (st. ijr' St}) &s\iBvai). Steht nur 

im La, war aber Lesart Aristarchs. 
539: dfivrat (st. aXakuoi). Steht im Vb, La, Ve. 
586: arÖQEg Ireifisr (st. driQeg elfiev). Die Variante 
ist alt, vgl. A. Doch muss Aristarch, wenig- 
stens in seiner zweiten Ausgabe, dieselbe 
verworfen haben; vgl. A zu B 131. An unse- 
rer Stelle findet sie sich in keiner unserer 
Hdss. 
596: eadev avaJE, Aiog vlog 'AnoXXtov (saösr ^AnoXkby^ 
xiiSog äQ8C&ai). In keiner unserer Hdss. — 
Vgl. n 804. 
X 50: aitoXvöoii^v (in K 449 richtig, hier aber passt 
nur das Medium). In keiner Hds. 
201 : WS 6 TOT (st. ög ^a tov). So La, Lb, Vc, Lp, Vq. 
ög §a TÖr im Va, Vb, Sy und bei Eustathius. 
275: \^^ikivov (st. xdÄ^ßov). In keiner uns, Hdss. 
287: xa£ öcptr (st. xat xev) ist zu verwerfen. In 

keiner uns. Hdss. 
344: dstafiEißofierog (weniger bezeichnend als vjtoÖQa 

iSayv). In keiner uns. Hdss. 
403: TEQmxEQawog (neben Svöfimeddir kaum in 
Betracht zu ziehen). In keiner Hds. 
' 488: aU.' fjroi to6t(j (ist statt alsl toi xovxt^ wohl 
nur dann möglich, wenn man den vorigen 
Vers ganz auslässt). In keiner Hds. 
Ausserdem findet sich noch 4> 431 sjtto'UQOs, welches 
wir neben ejtixo'uqos vielleicht am einfachsten als Schreib- 
fehler der mit sv aXki^ bezeichneten Hds. ansehen kön- 
nen, da die Bedeutung von ijtioi^Qog an unserer Stelle 
wenig zutrifft. Es findet sich in unsern Hdss. nicht. 
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4) Wie man sieht findet sich unter den Zusätzen 
mit £v aÄlco nur eine Lesart, die als aristarchisch bezeugt 
ist: * 535. Einige andere (* 78. 102. 539. X 201) 
können aristarchische sein. Die meisten aber hatte 
Aristarch nicht. Dahin gehört z. B, * 143 (auch 2 265 
ist, nach A zu A 298, 304. B 377 und sonst, nicht 
aristarchisch). 

Wie nun aber die Schoiien mit h SXk{^ -zum Text 
des Va stehen, das sieht man am besten aus 137. 
Hier steht öiyaX(6EVTa) auf einer radierten Stelle, auf 
der wahrscheinlich zuerst (poivtx(68rTa) stand. Auf diese 
Rasur nimmt das Scholium iv aA,X(o Sk %6 cpon^ixoerra 
Rücksiciit, wie sich aus 8s und aus dem Artikel ergibt. 
Es zeigt sich daraus zugleich sehr deutlich, dass der 
Ausdruck ev aXXia nicht auf Didymus zurückzuführen ist. 

Sind nun die Schoiien mit iv d'^w von derselben 
Hand geschrieben, von der die anderen Zwischenscholien 
mit oStws 'AqiöTttQXOs etc. stammen, was wir nicht ent- 
scheiden können; so würde anzunehmen sein, dass der 
Vf. zuerst andere Hdss. coUationierte, und dass ihm ent- 
weder die Schriften, denen er die Angaben aus Didymus 
entnahm, überhaupt erst später zugänglich wurden, oder 
dass er diese Angaben erst später nachtrug. 

Jedenfalls würden endlich, wenn man sich auf Villoi- 
son verlassen könnte, die Schoiien mit iv oAJLc^ jünger 
sein, als die Zwischenscholien, welche mit yQCccpeTai ein- 
geleitet sind. Einem solchen yQCtcpsTat ist nämlich bei 
Villoison in * 247 durch xat ein Scholium mit ^v &}1(^ 
angehängt: y^' jteSior Se dvtl xov jt&SCoio xal Iv aXk(^ 
(pEQ&odai dvTi xov TtsTeo^au Allein Za i^ocA« gibt zu 
* 247 nur an: oTt tKktlnu i^ 8id: '^ Iv d^(i> (psQEö^ai: ^^ 

5) Von den mit Iv aJLÄ^w eingeleiteten Lesarten kennt 
Eustathius folgende: 

* 279 las er selbst xexqatf', = 411: loocpaQi^eig tj 
dvti(p8Qi^8i9. = 535 kennt er die aristarchische Lesart 
nicht, sondern hat In* di|) &i\iEvai. 
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An mehreren Stellen ist aber nicht zu ersehen^ wie 
Eustathius las. 

6) Ausser den oben angeführten Scholien mit iv 
aJÜUp haben Villoison und Bekker noch zwei andere mit 
dieser Formel: ^ 155 ayci)Vy und 160 yElyaö&ai. Nach 
La Roche finden sich aber beide Lesarten ohne Anfüh- 
rungsformel als corrigierende Varianten am Rande des 
Va, welcher in 155 die von sonst keiner Hds. gestützte 
Lesart ^(ov^ und in 160 die (nach Aristonicus zu T 25 
unrichtige) Lesart yetrsd^ai hat, die ^sich auch im Vb 
findet. 

Endlich führt La Boche zu X 129 noch an Ir äXki^ 
oifqa TdxiCTa, VüL und Bekker haben aber dort Iv a^oig. 
Vgl. darüber §. 20, 7. 



§.22. 
Scholien mit YQdcpExai. 

1) Auch die Zwischenscholien mit yQdcpeTca sind aller 
Wahrscheinlichkeit naclu&üher zum Texte hinzugeschrie- 
ben, als die genaueren Anfährungen aus Didymus und 
Aristonicus, welche sich in den Zwischenscholien finden. 

Diese genaueren Anführungen lehnen sich nämlich 
teils an den Text des Va selbst an, teils an die Scholien 
mit iv a>,X(o, teils an die mit VQdcpETai. Letzteres ist z. B. 
der Fall in *446: yQucpexat itoXei (Sg ^AQtöTO(pdnf]$, wo 
die Worte wg ^AQiöTocpdvrjs ohne Zweifel ein solcher nach- 
träglicher Zusatz sind. 

Man sieht aus dieser Stelle, einesteils dass wenig- 
stens mehrere yQucpExai älter sind als die genaueren Aus- 
züge aus Didymus und Aristonicus, andernteils dass die 
Scholien mit yQdcpExai nicht unmittelbar aus den Schrif- 
ten dieser beiden Grammatiker gezogen sind. 
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2) Wäre letzteres der Fall gewesen, so würde der 
Schreiber sicher noch manche bessere Variante herbei- 
gebracht und manche gewiss schon von Didynms zurück- 
gewiesene ganz bei Seite gelassen haben. Wie die Sache 
jetzt liegt, scheint er dagegen alles, dessen er habhaft 
werden konnte, zusammengestellt zu haben ohne eine 
Entscheidung zu wagen. Die Varianten sind folgende: 

* 4: -^jtEQ ol äXXoi (st. '\\m^ 'Axaiof). Sb alle 
uns. Hdss. mit Ausnahme von Va und Sy. — 
Die Worte r\ SiTtXfj oti yQdcpstat, welche sich 
bei Vill. und Bekk. finden, stehen nicht im 
Va. Der Vers hat aber die Diple, welche 
sich auf (poßeorro bezieht, vgl. Lehrs in Fried- 
länders Aristonicus. 

11: xatd 8lras (Sy, Lb, Vc, Lp, Vq) statt jteqI 
Strag (Va, Vb, La). 

33: xaTaxxd(Li£vai (in keiner uns. Hdss.) statt 
Sai^sfisrai. Letzteres Lesart Aristarchs, wie 
sich aus Aristonicus ergibt. 

73: >,iöö6fi£vos (Lb, Lp, Vq). 

121: jtTEQoerxa jcQOöTjvSa (an dieser Stelle in kei- 
ner uns. Hdss.) statt jcTEQOEn;' dyoQEvsr. Vgl. 
unten 427. 

247 : mbiov 8e (d. h. jteSIovSe) statt mSloio, welches 
alle uns. Hdss. haben und, wie aus Aristo- 
nicus hervorgeht, auch Aristarch las. — - Vgl. 
unten Nr. 4. 

387: ofidScp (mit dem lenis Vb) (ofidSc^: Vc, Lp, 
Vq) statt jtatdycp (Sy, Va, La, Lb). 

400: xax' aiytöa {Ambros.j La, Vc, Lp, Vq) war 
hier, wie sich aus der Bemerkung des Aristo- 
nicus ergibt, Lesart Aristarchs, welcher man, 
eben jenes in 401 enthaltenen Ausspruchs 
wegen, in der xoin] die Lesart döJtfSu (Va, 
Vb, Lb) vorgezogen zu haben scheint. Allein 
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die aöni^ SDööavoedöa würde grade nichts 
weiter sein als die Aegis (E 738. B 448). 
4> 409: Tcal oi statt Tcal fxiv, welches aber nur der 
Va hat. 

416: (pdomLi8(8T]9 statt Aiog -^uyatTiQ, welches sich 
in allen uns. Hdss. findet. — Vgl. Vict. scJioL 
zu T 40, wo die Lesart in ähnlichem Zusam- 
menhange verworfen ist. 

421 : TTjv xvrdfiviav. Der Accusatiy statt des Nomi- 
nativs, hier unpassend auf Ares bezogen, 
wobei dann das Subject fehlt und vorher 
wo gelesen sein muss. Vielleicht bloss Schreib- 
fehler einer Hds, und in unsern Hdss. nicht 
zu finden. — ViUoison hat die Angabe nicht, 
sie steht aber in der Hds. 

426: jtoTi x^ori (Vb, Vc, Lp, Vq) statt ijti x^ovC (Va, 
La, Lb). Dasselbe Schwanken in K 336. 347. 
385. — Villoison hat das Scholium nicht. 

427 : 3rQ0CT)vSa (Lp, Vq) statt dyÖQeve (Va, Vb, La, 
Lb, Vc). Vgl. oben 121. 

433: "Uiov statt ''IWov, welches alle uns. Hdss. 
haben. Doch war "IXiov in B 133 die Lesart 
Aristarchs. 

446: jroXsi (nur im Vc, aber Lesart des Aristopha- 
nes) statt itokiv, 

455: djtoXEi{)E(i8v (Lp, Vq) statt ä3tox6t|)8ir (Va) oder 
ä7i:oxot|)£fi8v (Vb, La, Lb, Vc). Wie sich aus 
Aristonicus ergibt, war d3toA.8i{)Eri8v Lesart 
Aristarchs. 

466: AlXoxz S'av (nur im Vc) statt &lX6xz 8s (in 
den übrigen). — Vüloison hat das Scholium 
nicht; die Hds. hat 6.1X oxt S'av. 

493: fe'jteixa, statt virai^a, findet sich in keiner 
Hds. und ist weniger bezeichnend als vjtai^a. 
Da sieh auch hier in den schol, VicL die von 
Aristonicus so oft wiederholte Erklärung 
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4> sfiTtQOöfter findet, so wird der Vers ursprüng- 

lich die §i7(>.f) gehabt haben und iJjtai&a wird 
Lesart Aristarchs gewesen sein. — Vgl. unten 
Nr. 4. 

498: ctQyaUov Se. Nur Sy und Va äqyaXiov yctq; 
selbst die alte Vulgata hat Se, wie dies denn 
auch Eustathius (aQyoAiov Se 3t>,T)XT£^8d&ai 
d>,6xoiöi Aiög) gelesen haben wird. Vgl. V zu 
X 301 (§. 32.) — ViUoison und Bekker, der 
nach O 140 selbst Ss schreibt, haben das 
erst von La Roche gegebene Scholium nicht. 

520: [jtttQd Ttaxql (Sy, Vb, Vc, Vq) statt jtaQ Zr\vi 
(Va, La, Lb, Lp). Vgl. unten Nr. 4. Nach 
La Roche gehört nämlich dies Scholium zu 
den mit oTi eingeleiteten.] 

522: %xr\xai (in keiner uns. Hdss.) statt IxdrEi, 
welches auch Eustathius hat. Bekker hat 
txTjtai aufgenommen. Dies war in S 207, 
im gleichen Falle, Lesart Aristarchs. Dass 
ixdrsi gelesen werden kann, unterliegt keinem 
Zweifel 5 der Conjunctiv ist aber nach cog oxs 
(ojcoTs) gebräuchlicher.*) 



*) Nach QQ ot& findet sich der Indicativus 

a) Aoristi: T 33. A 275. E 902. A 558, N 389 und 482. 
n 82^ T 404. 

b) Praemitia: A 453. T 357. ^ 760. 

c) Perfecti: P 264 (Aristophanes ßeßQVXT))* 

Dagegen kommt der Conjanctiv 27raal vor nnd nur schlech- 
tere Hdss. haben an mehreren dieser Stollen den Indicativ. 

Ausgelassen haben wir dabei die Stellen, in denen eine 
Verkürzung des Conjunctivs angenommen werden kann : 556. 
n 364. ^692; so wie das unentschiedene xqio%6<ii in X 163. 
Die crstcreu drei sehen wir aber (wie A 453) für Indica- 
tive an. 

Da ferner der Indicativus Impcrfecti nicht nachweisbar ist, 
80 ist A 423 als Präsens anzusehen und in <I> 12 ist aus 
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4> 524: Itev^cv (gibt Bckker unrichtig aus Vtct. an, 
wo es nicht steht. Nach La Roche steht es 
in A, bei VilL fehlt die Angabe) statt des 
am Versschlusse stehenden Wortes £(pf]Xiiv 
findet sich in uns. Hdss. nicht 

544: (poßEortoti (Vb, La, Lb, Vc, Vq — (poßsovro 
Lp) statt vXoviovxai (Sy, Va). 

583 nach La Roche: yq. T)8rj (st. rj 8r,), Ist zu 
verwerfen und findet sich in unsern Hdss. 
nicht. 

585 nach La Roche: yq. tjte ti JtoUd (d. h. rj 
t' h:i n.y wie die übrigen Hdss. lesen. Der 
Va hat dagegen ^ fidXa itoXXd.), Bekker gibt 
an T] t' Iti it. 

590: jraxfctTis (La, Vb) ist der Lesart ßaQ£iT)9, welche 
die andern Hdss. haben, nachzusetzen. Eusta- 
thius: ^Bi XI yXvxela^ avTidsöEog x6 ö|v xai 
t6 ßaqu xivd Se tc5v dvriyQCtcpcjv jrctXE(T)s x. 

YQCtcpO'ÜÖlV. 

()07: JCvXai (S'EfiJtXrjvTo) findet sich in den Hdss. 
nicht, war aber Lesart des Rhianus und des 
Antiraachus. jtöXis, welches die Hdss. haben, 
sagt mehr und ist bezeichnender, da man 
dabei ja immer noch an die dem Tore zu- 
nächst liegenden Teile der Stadt denken 
kann. 

GIO: döJtaöioie. Nach dieser Variante muss man 
annehmen, dass im Texte des Va kfö'upiErcog 
stehe, welches Dindorf und Villoison lesen. 
La Roche wird die Diß'erenz zwischen dem 
Bekkerschen und dem Dindorfschen Text 
hier übersehen haben (Seite 30). Nach Bar- 
nes und Heyne findet sich eööVfiEVwg im -ßarocc. 



demselben Grunde die Lesart tjeqeOovto (Lp, Vq) zu ver- 
werfen, tjEQcOortai zu lesen. 
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und im Ms. Mori, und wir ziehen es wegen 
des schon in 607 stehenden döndöioi vor, 
obgleich die andern Hdss. dönaaUxx^ haben, 
üies hat auch der Vict, im Lemma (Bekker 
hat das Scholium unrichtig zu 607 gestellt). 
87: &dXo^ statt tsxos, welches hier nur der Va 
hat. Im Munde der Heeuba ist es durchaus 
passend und wird durch B und Vict zu 84 
gestützt. — Dagegen ist X 56 rexog vorzu- 
ziehen, obgleich B dort (und mit denselben 
Worten auch Vict,) die Variante d^aXog erwähnt. 

118: oööa t8 nxoXi^ (La, Lb, Vc) statt oööa jtrö- 
Xiq, (in den übrigen. — Sy ist defect). 

119: 6|J0ii|xai (st. lA^cofiai) findet sich in keiner 
Hds. und ist nicht zu rechtfertigen, weil der 
Indicativ bei der zweifelnden Stimmung Hec- 
tors schon eine Entscheidung involvieren 
würde. 

219: «jLifie (Sy, Vb, Vq, und Vc a manu prima) st. 
cffXH'i (Va, La, Lb, Lp, Vc a manu sec.). 
Bekanntlich schwankten die Alten bei diesen 
Formen vielfach. Vgl. Dindorfj Vorrede zur 
4. Ausgabe der llias. Dass afifii Dativform 
ist, kann nicht mehr bezweifelt werden; es 
ist also an unserer Stelle afi^is zu schrei- 
ben. — Vgl. unten Nr. 4. 

380: 8q8e(Jxev (Vb, Vc, Lp), statt ^QQ8g£v, entspricht 
hier der ursprünglichen Form der homeri- 
schen Diction nicht, welche in diesem Worte 
das Digamma hatte. Vgl. Quaest. Hmn» 
§. 179, 2. — Eustathius kennt beide Les- 
arten. 

429: ysQOVTsg (st. jcc^iTai) findet sich in unseren 
Hdss. nicht, wird aber von den achoL Vict. 
vorgezogen. 
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X 473 (fehlt bei ViUois.): ^öav (st. I'öxav), findet 
sieh in uns. Hdss. nicht. 
487 (fehlt bei VJUois.): rjv jtsQ yoQ. Diese Lesart 
im La, Vb, Lb, Lp, Vq und im Lemma der 
schoL Vict. Der Va hat dagegen ijv yctQ 81]. # 
Der Ve (vgl. §. 6, 1) scheint aus einem Origi- 
nal abgeschrieben zu sein, welches das Srj 
hatte, oder in welchem ni^ yuQ und ydq Sr\ 
übereinander standen. Nur so erklärt sich 
das Ä8Q yctQ 81], welches ursprünglich in dem- 
selben gestanden zu haben scheint und aus 
einem Defect des Anfangswortes hervorge- 
gangen ist. — 7\v ÄSQ yctQ ist übrigens der 
anderen Lesart deshalb vorzuziehen, weil es 
die Möglichkeit des (pvyeir in eine weitere 
Ferne rückt, als dies durch das br\ geschehen 
würde, und gleichwohl (jt8Q), d. h. trotz dem, 
einen traurigen Ausgang in Aussicht stellt. 

3) Von diesen mit yQctcpeTai eingeleiteten Lesai*ten 
kennt nun Eustathius folgende: ^ 4, als Nebenlesart. = 
tl, als Hauptlesart. = 73 scheint er bloss Xiöö6\ievoq 
gelesen zu haben. = 387: narctyc^ i] 6|Lid8(p. = 400: 
aojttöa als Hauptlesart, alyC8a Tivsg yQucpovoir. = 455: öjto- 
xoi))£|Ltsr T] ct3ioXEi))£|Li8'v. = 466 licst er selbst das AXkoxz 
B' av. = 498 hat er selbst das aQyaXeov 8L = 554: (poßsov- 
Tai I] xXorsorrai. == 590 als Nebenlesart. = 610 las er 
selbst äcjtac(o)9. 

X 87 las er selbst dctXog. = 380: iQQfcgev i] ?q880X£v. 
= 473 hat er ?öar. 

4) Von den obigen Scholien mit yQCtcpETai hat übri- 
gens La Roche die zu * 247. 493 und X 219 nicht mit 
angegeben. Wahrscheinlich stehen diese drei in den 
Randscholien. 

Das Scholium zu ^ 520 gibt er mit oTi JtaQct jtaxQi 
an, wonach sich diese Lesart vermutlich als eine Lesart 
Zenodots ausweisen würde. Vgl. §. 25. 
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§. 23. 
Schollen mit y^dcpEtai xaC. 

1) Es finden sich zu ^ und X acht derartige Scho- 
llen, die wir hier zusammenfassen. Zwei von ihnen 
(* 18. 265) gehören zu den Ra^dscholien, die übrigen 
dagegen gehören zu den Zwlschenscholien des Va. Die 
Einleiteformel ist zwar durchaus nicht ungebräuchlich 
(so hat sie z. B. der Lips. zu X 2), allein mehrere Gründe 
veranlassen uns zu der Ansicht, dass diese Varianten 
aus Didymus genommen sind. 

Zuerst ist es die Auswahl der Angaben selbst, unter 
denen sich keine so sinnlose findet, wie wir deren meh- 
rere unter den bis jetzt behandelten Schollen bemerkt 
haben. Damit hängt denn auch die geringe Zahl dieser 
Angaben zusammen. Zweitens finden wir zwei von die- 
sen Angaben mit derselben Einleitung rformel und zugleich 
mit einem gleichlautenden Zusätze auch In den achol. 
Vict. (* 18. 265)^ was auf eine gemeinsame Quelle hin- 
weist, die wieder nur Didymus sein kann. Drittens fin- 
det sich zu X 251 ein Zusatz, dessen Ausdruck (al x«Q^8- 
öTEQai) ebenfalls an Didymus erinnert. Endlich konnten 
die angegebenen Lesarten, wenn das y^diftrai xal aus 
Didymus stammt, nicht Lesarten Aristarchs sein: und 
grade dies ist auch durch den zu * 265 gegebenen Zu- 
satz, der sich ebenfalls In den scJiol. Vict. findet, bestimmt 
ausgesprochen. 

Wir haben also in diesen Angaben eine Reihe nlcht- 
aristarchischer Lesarten zu erkennen, die man der Auf- 
bewarung wert achtete. 

2) Die Angaben sind folgende: 

* 18: yQ. X. erö^oQE- iv Irktig 8'alt|>' iooqovöty. — 
Im Vict. yQ. X. ^xd^OQET (Schreibfehler). ?viot 
8e Yqä(fovöiv av%6^ 8'alt|>' IjrÖQOvoer. (Da- 
nach muss der Vers gelautet haben avTog 
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8*alt|)' iitoQODCe xai fe'öO^OQe 8a(|Lion löog. Vgl, 
* 33.) 

EVÄOQE hat der Vc, auch Eustath. kennt es. 

4> 105: dviiTtavujDv (st. xai Jtdvxayv). ' Eustath. kennt 
die Variante, die sieh in den Hdss. nicht 
findet, 

213: EiSofierog (st. elödfxeros). Findet sich im 
Amhrosianus, 

265 : oi|Lii]d8i£ • jtQOXQCvsi 8e xr\v 8id %ov q yQacpiiv. = 
Vict jtQOXQivEi 8e xr\v 8id toi) q yQacpijv ' AQiötaQ- 
Xog, (Vgl. über B §. 30, Nr. 5; B behauptet 
unrichtig das Entgegengesetzte), Die Les- 
art in den Handschriften und bei Eustath. 
nicht zu finden. 

414: «Qi^ysis (st. dfnjrEig), Findet sich ebenfalls 
nicht. 

503: jCEJiTwra (st. jtEjtTEwx*). Dass einige so schrie- 
ben, können wir nicht bezweifeln; homerisch 
ist aber die Form nicht. Dagegen finden 
wir im La die Variante jcejcteot', die auch 
Eusth. kennt. 

597: xaXvipag. In keiner Handschrift, (st. xdX'ui|)S 
8' SqO. 
X 251 : yQ. x. 8189 (st. 8(ov). xal oiixwg eIxov ai x«Qt- 
EdTEQai. — Vgl. Vict.: 8(or] al x^^Qi'SdTEQai 
8 ( E g. Doch steht dies Scholium V am Rande 
des Vict. ; ist also wohl erst später, aber von 
derselben Hand, zugeschrieben. Wenn man 
an T 187, 189 dachte, so lag es nahe genug 
8ica als Äctivum von 8(8fiai anzusehen und 
die Bedeutung scheuchen anzunehmen. Kommt 
diese sonst nicht vor, so muss man doch 
auch sagen, dass 8ior in der Bedeutung 
fliehen ebenfalls nur an unserer Stelle vor- 
kommt. 



IV. 1. — 8. 24. 177 



3) Wenn man nun zugeben muss, dass alle diese 
Lesarten mit Ausnahme von * 503 an sich recht gut 
hätten aufgenommen werden können; so kann es doch 
keinem Zweifel unterliegen, dass die von Aristarch vor- 
gezogenen Lesarten diplomatisch besser begründet ge 
Wesen und deshalb von ihm gewählt sind. Denn man 
muss annehmen, dass alle dem yQd(p£Tai xa( entgegen- 
stehenden Lesarten aristarchische gewesen sind. 



§. 24. 
Schollen mit Sixtog. 

1) La Roche (Didymus S. 6) hat die Ansicht aus- 
gesprochen, durch das in den Scholien A vorkommende 
Sixws werde eine Differenz zwischen der ersten und der 
zweiten Ausgabe Aristarchs bezeichnet. Diese Ansicht 
müssen wir einer Prüfung unterwerfen. 

Es mag zunächst noch angegeben werden, dass die 
gewöhnlichen Einleitungsformehl dieser Scholien sind: 

a) Sixws xaC — xai (B 517. E 181. 787. Z 113. 
450). 

b) Sixcog xa( oiixcog xa( (E 132). 

Dafür treten dann auch die verkürzten Formeln ein: 

c) xa( — xaC (ohne 8ix<S9: Z 174). So findet sich 
auch diese Form in I 681 neben einer mit 
Six€5g gegebenen Anfuhrung in einem selbstän- 
digen Scholium. 

d) 8ixc5g xa( (mit Weglassung des ersten xa(, wenn 
die zu diesem ersten xa( gehörende Lesart im 
Text des Va steht oder unmittelbar neben 
Sixwg angeführt wird. Vgl. A 171. 6 213. 
K 159. 465. A 632. N 359. S 36. V 273.) 

12 
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Encllicli erscheint noch am Ende längerer Anführungen 

e) 8ix(09 allein, als Zusammenfassung. So 8ixc5g 

oüv zu M 277. I G81. = fXTjjtox' ovv 5ixo)9 zu N 2 

= 8i6 Six^g zu Z 76 = und abweichend zu 

B 131: oiaQ* o xal Six'ö yQacpofiEv. 

2) Dass man nun bei Six^^S nicht bloss an Aristarch 
zu denken habe^ geht aus dem Scholium zu N 2 si»hon 
genügend hervor: naqä Ttjöi] Zr\v6boxo% xal 'AQiöTO<pdvT}§ 
jtsQi TTJöi* fXTjjtoT* ovv Sixwg. Es ist aber klar, dass hier 
der Zusatz firiJtOT* ovv Sixwg nicht von Didymus sein 
kann, der ja keine Recension des Homer geben wollte, 
sondern bloss über Aristarchs Lesarten referierte. 

3) Daraus folgt überhaupt, dass die Sixcog keines- 
wegs alle von Didymus stammen. Der Ausdruck war 
später sehr gebräuchlich und findet sich z. B. in den 
scJioL Victor, häufig bei Angaben von Doppellesarten, 
von denen die eine unmöglich auf Aristarch zurückge- 
führt werden kann.*) 

Eben so klar ist es aber auch, dass in allen den 
Fällen, in denen Sixcog aus Didymus stammt, von einer 
doppelten Lesart Aristarchs die Rede &ein muss. Es 
fragt sich also: 

a) welche Sixcog sind didymeisch? 

b) bezeichnete Didymus mit Sixwg nur DiflFerenzen 
zwischen beiden Ausgaben Aristarchs , oder 
auch andere Schwankungen Aristarchs? 

Diese Fragen werden natürlich nicht überall mit Sicher- 
heit entschieden werden können. 

4) Was die zweite Frage anlangt, so mag zunächst 
bemerkt werden, dass Didymus die beiden Ausgaben 
Aristarchs ganz genau kennt. 

DiflFerenzen zwischen beiden bezeugt er mehrfach. 
So z. B. 8ir|XaTXor ai ''AQiOTdQXO'u: S 67 und 427. Und 



^') Eben so wenig geht ovtog immer auf Aristarch. Vgl. A zu 
S 258. 400. und Vict. zu S 118 u. s. 
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da zu 2 182 der ItEQa x&v ^Aqiötccqxov die itQOTEQa ent- 
gegengesetzt wird 5 so wird man auch da, wo dieser Ge- 
gensatz fehlt, unter der IxEQa die zweite Ausgabe zu 
verstehen haben. So T 416. A 527. E 60. e 405. I 657 
(ViUoison 653). H 430. S 579. 

5) In allen diesen Fällen liegt nun eine aristarchi- 
sche DiflFerenz vor. Dennoch ersclieint nirgends ein 
SiXcog. Warum nicht? Weil bei so bestimmten Angaben 
ein Sixc^g nichts neues bezeichnen konnte und deshalb 
nicht nötig war. Darum kann es sogar in Zweifel gezo- 
gen werden, ob Didymus bei DiflFerenzen zwischen bei- 
den Ausgaben Aristarchs das SixcoQ gebrauclit habe. In 
solchen Fällen gab er ein Urteil über beide Lesarten 
ab. So ist es in B 579, wo von der eteqo gesagt wird: 
xai fe'öTi xaQiEöTEQa, und der Grund ihrer Lesart (der 
Va hat dagegen in seinem Text die Lesart xvStooxv 8ti 
jtaöi fiETEJtQEJTEv) angeführt ist. Eben so steht 405 xai 
\ir\no%E (d. h. vielleicht, wahrscheinlich) xqeittov t6 I'Xxs' 
ctJtaXd'nöovTai, denn so wird zu lesen sein. Endlich 
sagt Didymus zu 2 182: [ir^itoxt 8e djUECvcor f| jtQOTSQa. 

Im Allgemeinen scheint sich Didymus in den 
meisten Fällen für die Lesart der zweiten Ausgabe ent- 
schieden zu haben. Das wird auch der Grund gewesen 
sein, weshalb wir die obigen Schollen im Va finden. 
Der Va hat nämlich an allen obigen Stellen nicht die 
Lesart der erwähnten sTSQa im Text. Die obigen Scho- 
lien sind deshalb ohne Zweifel sämmtlich Zwischenscho- 
lien, die später nachgetragen sind. Denn wir dürfen 
wohl annehmen, dass auch in 11 430 im Text XExXTiyorTEg 
steht, wie VUloison-Coleti und Dindorf (nach welchem 
La Roche coUationiert hat) schreiben: für diese Lesart 
spricht das ältere Scholium A, während das spätere 
(Zwischenscholium) aus der sxsQa das xfixA^riyahrsg anfährt. 
Diese Lesart hat hier Bekker aufgenommen, an allen 
andern Stellen hat er aber die Lesart der IxEQa nicht. 

6) Mit dem Obigen soll nun aber nicht gesagt sein, 

12* 
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Didymus habe den Ausdruck Sixiog überhaupt nicht ge- 
braucht, Dies kann man schon deshalb nicht behaupten, 
weil das Stxc5§ dem bei Didymus mehrmals (P 607. 80. 
ä 142) vorkommenden ovTCt)g fxorwg augenftlllig entspricht. 
So stammt auch das zu B 517 gebrauchte Si/dig aus 
Didymus: xa Toiavxa 8ix<j^s iv xaig 'Aqiötcxqxo'ü svq(oxo 
fiev, xai 8td xov si ^cjxsicj'v xal 8id xov t\ ♦«xticov. 
Hier heisst aber Sixco^ ohne Zweifel, Aristarch habe keine 
von diesen beiden Formen consequent durchgeführt. 
Hätte er sich in seiner zweiten Ausgabe bestimmt für 
eine derselben entschieden, so würden wir sicher eine 
Nachricht darüber haben. AuflFallen kann ein solches, 
gewiss auf Handschriften zurückgehendes, Schwanken bei 
Aristarch nicht, dem schon die Alten eine mqvtxi\ evXd- 
ßEia (zu 1 222) vorwarfen. 

7) Danach scheint es fast, dass Didymus das 8ixc5s 
in der Bedeutung unentschieden gebraucht habe. Ist 
dies so, so kann er es nur selten angewandt haben; denn 
in der zweiten Ausgabe Aristarchs lag ja stets eine Ent- 
scheidung vor. Mit dieser Ansicht stimmt nicht bloss 
der seltene Gebrauch des oben erwähnten fxorcog, sondern 
auch die verschiedenen Anführungsformeln, welche sich 
bei den aristarchischen Differenzen finden. Diese wür- 
den nicht so verschieden sein, wenn Didymus stets nur 
eine Formel gebraucht hätte. 

8) Nun gab es aber auch '6ii;o|xvi]fiaTa von Aristarch, 
in denen sich dieser über manche Lesart ausgesprochen 
hatte. Diese Schriften hat Didymus nicht alle zur Hand 
gehabt. So führt er zu Z 76 an, Ammonius gebe als 
aristarchische Lesart noch an (denn Schmidt liest hier 
gewiss richtig: d^g'' Aqiöxdqx^iov jiQ0(p£Q£Tai — vgl. B513): 
ILiGcvTig t' oiuroKÖAog te, und fügt hinzu sQyov bk x6 cacpe^ 
slitslv. Hier erscheint nun zum Schluss die Formel 5i6 
StxÄg. Wenn diese die Bedeutung hätte : die Sache mtiss 
unentschieden bleiben, so könnte sie aus Didymus stam- 
men. Doch bleibt auch dies unsicher, weil Didymus 



IV. 1. — §. 24. 181 

auf die Lesarten der vjto^vi]|LiaTa im Vergleich mit denen 
der Ausgaben kein Gewicht legt, wofür die Stellen A 3 
und H 452 beweisend sind. 

Um so weniger darf man annehmen^ dass das Sixc^S 
ovv zu M 277 von Didymus ist. 

9) Es bleiben endlich noch zwei Fälle zu erwähnen, 
in denen sich eine Differenz zwischen beiden Ausgaben 
Aristarchs zeigt 

I 681 hatte Aristarch zuerst öowg, später öawg ge- 
schrieben. Weshalb letzteres, das wüste man nicht 
genau (toxct JcaQa xo öawöEjjiev etc.). Hier steht Si/ug 
ovv. Vielleicht ist dies aus Didymus, allein es sieht doch 
mehr als ein Zusatz des Scholiasten aus (wie bei 
M 277). 

Eben so ist das jtaQ* o xai Sixtj VQCtcpofXEv zu B 131 
anzusehen. Dort hatte die Ixzqa die Lesart miöiv, für 
die sich Didymus noch auf Callistratus beruft (dessen 
eigene Worte übrigens wohl schon mit xaÄctJtsQ begin- 
nen). Danach muss Didymus jene Lesart auch seiner- 
seits gebilligt haben und hat deshalb sicher nicht die 
Worte JiaQ* o xai Six-q yQd(po|Li8V geschrieben. — Mau vgl. 
dazu 4» 586, wo Didymus sich mit den Worten xai nr\- 
jioTS ovv xaXioc; (denn so ist nach N 2 zu lesen, und nicht 
ov xaxug wie Lehrs will) mehr für arSQgg £V8t|Li8V aus- 
spricht, obgleich Aristarch offenbar aviq^^ slfxsv hatte. 

10) Wir können also nicht umhin viele Sixwg in den 
Schollen auf Rechnung der Scholiasten zu setzen, die 
sich damit über eine schwierige Entscheidung hinweg- 
setzten; und glauben nur wenige 8ixc5g auf Didymus 
direct zurückführen zu dürfen. 

Es versteht sich indes von selbst, dass wir, wenn 
wir auch die Formel nicht überall für didymoisch halten 
können, doch die Angaben selbst anf Didymus zurück- 
führen, sobald Aristarch dabei ausdrücklich erwähnt ist. 

Und zwar erkennen wir überall, wo bestimmt 5txt5s 
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al ^Aqioxdqxov steht, eine Differenz der 8x86(581$. So 
e 213 K 465*). S 36. 

Wo dagegen bloss Sixcog 'AQtexaQXOg steht, da kann 
sowohl eine Differenz zwischen den Ausgaben, als auch 
eine Differenz zwischen einer andern Schrift Aristarchs 
und zwischen seinen Ausgaben (einer oder beiden) ge- 
meint sein. Doch wird man auch hier natürlich zunächst 
an eine Differenz der beiden Ausgaben zu denken haben. 
So ist es A 171. E 132. 181 (787). Z 113. K 159. A 632. 
N 359. V 273. 

Wo endlich bloss 8ixci)g, ohne Anführung Aristaixhs, 
steht; da kann man zwar auch zunächst an eine aristarchi- 
sehe Differenz denken, allein die Sache wird in jedem 
einzelnen Falle erst darauf anzusehen sein, imd nach 
N 2 und M 277 kann man auch jede andere Art von 
Differenz nicht als unmöglich annehmen. 

11) Wenden wir das Gesagte auf die Bücher * und 
X an, so finden wir zweimal 8tx<^9 in den Zwischen- 
scholien: 

* 122: 8iX<^9 X81Ö0 xal -nöo. 

X 109: 8ix€5s xal xaTaxTeivam (Dativ). 
Aristarch ist, wie man sieht, in beiden Schollen nicht 
genannt. Beide stehen in Beziehung zum Text des Va, 
der in * 122 x&Tdo hat. In X 109 muss er den Accusa- 
tiv xaTaxretvavra haben, obgleich La Roche diese Ab- 
weichung von Bekker nicht angibt: allein der Text von 
Villoison-Coleti und der von Dindorf, nach welchem 
La Roche coUationiert hat, haben beide den Accusativ 
und diesen berücksichtigt Ab in seiner Bemerkung. 

Bleiben wir zuerst bei dieser Stelle, so kann man 
kaum glauben, dass der Accusativ in 109, mit nachfol- 
gendem Dativ avxC^ in 110, eine Lesart selbst der ersten 
Ausgabe Aristarchs gewesen ist, obwohl sich so die bei- 



*) Dies Scliolium fehlt, wie das zu K 505, bei Villoison. 
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den Lesarten nicht bloss ini Va (wie wir annehmen), son- 
dern auch im Sy, Vb und Vc, und auch in den schoL 
Victor, finden. — Varianten sind folgende: Lb hat in 
beiden Versen den Dativ, so auch Eustath. ; Lp und Vq 
haben in beiden den Accusativ; La hat in 109 den Da- 
tiv, in 110 dagegen aitov. Alle diese Lesarten sind 
natürlicher, als die oben angegebene, bei der der Accu- 
sativ in 109 zwischen den Dativen in 108 und 110 nicht 
erträglich ist, wenn man nicht zu der künstlichen Erklä- 
rung, avxQ stehe statt vit' avtov (vgl. A und V), seine 
Zuflucht nehmen will. Diese Erklärung stammt sicher 
nicht von Aristarch und wir kennen keinen Fall, wo 
oliö^ai so mit blossem Dativ einer Person verbunden 
wäre. 

Ebensowenig vermögen wir zu glauben, dass Aristarch 
in 4> 122 ^öo gelesen habe. Er würde es sicher von 
f\liai abgeleitet, aber eben so sicher auch gewust haben^ 
dass dieses Wort nicht ohne weiteres und namentlich 
nicht von Leichnamen für Sidyeiv t] vjtaQXSiv gesagt wer- 
den könne. So wird es nämlich von den Scholien B 
und einem Scholium VicL (-nöov bk 8idys f] vitaqxzVy sie) 
erklärt. Allein in Stellen wie 740. 2 103. ß 542, die 
sich dieser Bedeutung nähern, liegt doch immer noch 
ein für unsere Stelle nicht passender Nebenbegriff. Ausser- 
dem aber war man überhaupt über die Form später 
nicht im klaren. So hat ein anderes Scholium VicL: 
uvEs 08 i|)dovdiv Xv' Iß djto (lies dvxi) xov l'öO^i, 
und mit dieser Ansicht stimmt eine Anzahl Stellen über- 
ein, aus der man sieht, dass man ein '^fxai mit dem Lenis 
für gleichbedeutend mit 8i|LiC annahm. So V zu u, 106: 
üUaTo, i(>iXü)9 %V v^ ^öav. Viermal findet sich dabei die 
Angabe, Aristarch habe den Lenis. in dieser Bedeutung 
anerkannt. Dies sagt B zu O 10 und ein Randscholium 
A zu derselben Stelle, welches einen spätem Zusatz 
(kenntlich an der Formel xal ' Aq, Se) zu dem alten Scho- 
lium des Aristonicus (: r\ SijiXt) cti xatd x6 jiXfJQEg ex- 
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Xt)ict80v xfiq tlta ditirucccov, x6 xsaQ ctitivurwr) gibt. Fer- 
ner hat V zu 2 84: EtaTcfj Saöewg' 'A^CöTaQ/os Ss iJ>t3loI 
und A hat daselbst: ''AQiOTocpdvTjg t6 etaxo 8ac£(o$- 
'AQidxaQXOG 8e i|>iXoi (cod. Stjä^oi). Wir gestehen, dass 
wir diesen Angaben, die sicher aus späterer Zeit stam- 
men, schon deshalb keinen Glauben * schenken, weil wir 
durchaus keine Angabe des Aristonicus über eine doch 
jedenfalls auffallende und nicht oft vorkommende Wort- 
erklärung besitzen; wir wollen aber auf die Lesart 8t)JLoI 
im A zu 2 84 kein Gewicht legen, sondern glauben, dass 
dafür wirklich i^ikoX zu lesen sei. — Sollte nun aber 
wirklich Aristarch (vgl. Lehrs S. 346) in 10, ö 84 
und V, 106 den Lenis gehabt haben; so beschränkt sich 
dies auf Formen, die mit ei- anfangen und dem etfii 
entsprechen. Dagegen würde f[öo von diesem Verbale 
stamme nie abzuleiten sein, sondern nur J'ööo (vgl. o, 302. 
y, 200 und Herodian zu Z 336). Diese Form ist aber 
an unserer Stelle nicht anerkannt, sondern A (Randschol.) 
B undV erklären sich sämmtlich für -^öo mit dem Asper. — 
Danach ist nun wohl anzunehmen, dass Aristarch an 
unserer Stelle xeido gelesen habe, wie sich denn dies 
Wort in allen unsern Hdss. findet und auch von A und 
B vorgezogen wird (A: oi Ss IvtavO^o t t]»öo. — B: Tmg 
'^0 yQdcpoudir). Denn der Zusatz in A: (psQSTai Se xai 
f XEitfo VQacpTJ heisst doch wohl nichts anders, als xeXöo 
ist die gebräuchliche (f\ cpEQOfXEVT), vgl. zu A 527) Lesart. *) 
Anders freilich entscheidet sich V: moi Se yQ. EvravOot 
vvv XEiöo" a|LiEirov 8e t6 JtowTov (nämlich tiöo, wofür 
aber r\öQV steht). Dass aber Aristarch -^öo geschrieben 
habe, sagt auch V nicht; und doch würde man sich ge- 
wiss gern bei so zweifelhafter Lesart auf ihn berufen 
haben, wenn man gekonnt hätte. 



*) Das (pEQEtai ÖE xai entspricht formell dem oi)ta>$ öe xaC zu 
O 394, beides sind Zosatssformeln. Vg^l. weiter unten. 
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Somit sprechen die beiden Zwischenschoiien nicht 
für eine aristarchische Differenz bei Six<^9? wenn dies 
Wort für sich allein steht. Ja wir finden zu O 394 ein 
Zwischenscholium mit SixcJg ovr, welches der Lesart des 
Va (aKr\\ia%^) eine aristarchische entgegenstellt, ohne für 
jene erstere Aristarchs Auctorität anzuführen: Ir xiöiv 
dx8dfxaT'. oStcos 8e xai 'AQioraQXos. Sixoüg ovv. Offenbar 
ist dies etwas anderes, als wenn zu 6 213 steht 8tx(06 
"'AQtoxaQXog xal ssQye xai I'qvxs. 

12) In den ßandscholien des Va erscheint zu ^ und 
X das Sixc5s dreimal. Auch an diesen Stellen steht die 
Sache so, dass man sich unbedingt für eine der beiden 
Lesarten entscheiden muss. 

Das Scholium zu * 246, in welchem 8ixc3g vorkommt, 
müssen wir gradezu verdächtigen. Schon in der Form, 
in der der Anfang desselben auftritt (i^ SiTtXf] Sri Six^Sg 
yQ £X A.ifirTis xal ex Sivrig), stammt es auf keinen Fall 
aus Aristonicus. Hatte dieser nämlich als Grund der 
Diple eine Lesart anzuführen : dann konnte dies nur eine 
Lesart Zenodots und die Diple konnte nur die 3t8Qi8(5Tiy- 
fiivT] sein. Danach würde das Scholium geheissen haben 
f\ 8inXr\ (jt€Qi8öTtyfjiErr)) oxi ZrivoSoTog yQaipei ix Xl[ivr\^. 
Dann würde dieser Angabe eine Erklärung des Sprach- 
gebrauchs hinzugefügt gewesen sein und zwar in der 
Absicht, Aristarchs Lesart gegen die zenodoteische sicher 
zu stellen. Denn dass Aristarch Ix Sivr]$ las, ist durch 
ein Zwischenscholium zu unserer Stelle ('AQiöxaQXos Ih 
8(rT)s, äXkoi Ix Xl\ivr\^) völlig ausser Zweifel gestellt. 
Aristonicus wird nun auf eine Bemerkung von Didymus 
zurückgegriffen haben, in der 8(rT]s als das Passendere, 
A,t|jivrig als weniger passend dargestellt war. Von dieser 
Bemerkung finden wir jetzt bei ViUoison nur die eine^ 
auch schon geänderte, Hälfte: t6 \ibv ovv ex Sivris ex 
TTiS övöTQCJOecog ejtoii]öavTo. Der Gegensatz dazu findet 
sich im Vict, (xal eteQui ex Xi\ivi]^, et 8e \ir\ x6 evöxaftes 
iiSwQ [*2xeavou] ov xa?-et ovTwg). Vgl. §. 32 u. d. St. 
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Bekker gibt dagegen eine andere Form des Scholiums A, 
von der wir nicht wissen, woher sie stammt. — Aus dem 
Gesagten folgt jedenfalls : a) dass das Öixcog hier weder 
von Didymus, noch von Aristouicus stammt, = b) dass 
es erst später bei der Verkürzung der alten Schollen 
entstanden ist, =s c) dass an eine aristarchische Doppel- 
lesart wegen des oben angeführten Zwischenscholiums 
nicht zu denken ist. — sx U|üivt]9 lesen Vb Vc Lp Vq. 

Das zweite Sixwg steht zu X2: 8tx(09 ct'V8t|>i5xorTo 
xai djtEi|>i5xorT,o* x^^Qi'SOTEQa 88 i^ 8id %ov y. Dass dies 
Urteil unrichtig ist, sieht man leicht; denn &ywi^z(i^a\, 
heisst sich ei^frischen, eig. erfrischt werden, a%o}\>vx£0&a% 
heisst passivisch cum Acc, durch Abkühlung von einer 
Sache befreit werden. (Vict, xov l8Q(0Ta drejüKO, sciL doto- 
jtrsorTo. — §. 32.) Vgl. A 621. * 561. Dies wiU denn 
auch die Bemerkung der schoL Vict, zu A 621 sagen: 
olxeiog, ovx WS '^M^tg, d. h. djco stehe dort in seiner ur- 
sprünglichen (örtlichen) Bedeutung, wie es aus dem 
Genetiv xixdvixify imd in ^ 561 aus Xoecddiitsrog hervor- 
geht (vgl. iSQw djcevl^ovTo : K 572). Somit haben B und 
V Recht, wenn sie sagen xocqieöt&qo'v 88 xo djt8t|)i5xorco. — 
Wenn sich nun dennoch die Variante dr8i|>i5xorTo behaup- 
tete (Va hat das r über dem tc und im Lips. steht a 
manu prima am Rande: yQ. xal dveiptJxorco); so kann 
man doch zweifeln ob Aristarch je so gelesen hat. Die 
Schollen B geben es freilich bestimmt an; sie sind jedoch 
in kritischer Hinsicht unzuverlässig und die mit ihnen 
aus gleicher Quelle stammenden Vict. haben die Angabe 
eben so wenig, wie A. Ausserdem findet sich weder zu 
A 621, noch zu * 561 dratJnJXEöO^ai erwähnt. 

Das dritte 8ix(i59 bietet Villoison zu* 319; es findet 
sich in etwas anderer Fassung in V. Bekker hat beide Fas- 
sungen in einander gearbeitet und das Ganze mit V be- 
zeichnet. Es wird aber wohl gar nicht daran zu denken 
sein, dass es ein Wort IWco (itaqd xr^v ilvv: Vict,) gege- 
ben habe; sondern diese Form ist eine Erfindung der 
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Grammatiker und von Apoll, soph, und Hesychius aus 
unserer Stelle angeführt. Das 8ixc5s ouv bezieht sieh 
also nicht auf Aristarch. 

Ein viertes Sixd)$ gibt ungenau Bekker zu X 197, es 
fehlt bei Villoison: djroGTQst|>aCx&] xai jraQaTQ8i})a(5X8 
Sixwg. Vgl. §. 19, 3. So steht nämlich das Scholium 
im Vict. am Rande, aus dem es Bekker vermutlich ge- 
nommen hat. Im Va wird es sich nicht finden. Die 
Variante jcaQat. hat neben dem dicht nachher folgenden 
jtaQacpd^dg nichts für sich und geht sicher so nicht auf 
Aristarch zurück, da sich in den Erklärungen djto- 
TQEJto) und äjtodTQ8(|)(A) gebraucht findet. Eher erwartet 
man die Variante d jtOTQStpadxs zu finden. Diese hat der 
Sy; und da die in A erscheinende Erklärung des Aristo- 
nicus djtsTQSJter (nicht djteaTQScpEr, welche« B hat) hat, 
so wird wahrscheinlich Aristarch djtoTQ8i(>acX8 gelesen 
haben. 

18) Es folgt aus dem Obigen, dass Six^^g an sich 
und ohne Anführung Aristarchs noch nicht auf eine 
Doppellesart dieses grossen Kritikers zu sehliessen l)e- 
rechtigt. 

14) Eustathius hat an den angeführten Stellen: ^ 
122 xeioo = 246 Xi|üirr]g, mit der Variante SivriS = X 2 
dji;8i|>i5xovTO = 109: xaTctxTeivavri ==197 djioOxQ^ipaoxe. 



§.25. 
Die in A angefUirten Lesarten Zenodots. 

1) Die Lesarten Zenodots in * und X, welche in A 
bestimmt als solche angegeben werden, sind 
1» 2: a&dvaxov (st. dO^dvaxog). 
95: loyaöTQiog (st. öfxoydaTQiog). 
169: tdvxTiwra (st. idvjtTiwva). 
335: oQOaoa (st. oqoovöa). Der im Scholium aus 
dieser Lesart gezogene Schluss, Zenodot habe 
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stoo^ai für yv(O0O|Liai, und r\ kev mit dem 
lents (d. h. fj X€r, wahnscheinlich für tX xsr -, 
also nachher wohl auch xrjai) gelesen, ist 
unsicher. Zenodot konnte eidofjtot auch für 
veniam, d. h. hier redibo, nehmen. 
X 216: vwtr (st. vwC y'). 

378: hatte Zenodot eine andere Recension des 
ganzen Verses, nämlich "* AtqsiSt] T8 xai alkoi 
dQiOTfjeg navoxauor. 
Ausserdem liess Zenodot die Verse 4» 195. 538. 539 ganz aus. 

2) Die Verse, in denen Aristarch von Zenodots Les- 
art abwich, bezeichnete er mit der punktierten Diple 
(iQ SticXfj }i;8QiE0Tiy|Li£vr] }*• ). Dies ist denn auch zu * 2. 
95. 335. X 216 bestimmt angegeben. 

Wo dagegen nicht eine Lesart, sondern eine sprach- 
liche Eigentümlichkeit zu bemerken war, da setzte 
Aristarch die einfache Diple (fi bmXr] H ). 

Dieser Unterschied ist in den 8cholien mehrmals 
verwischt. Teils hat der Va nicht alle Zeichen richtig 
(so fehlt z. B. X 259 und 281 das Zeichen ganz, obgleich 
V zu 281 sagt öTjiLisiovTai'AQiöT. oti); andernteils begnügte 
sich vielleicht Aristarch mit einer einzigen Diple, wenn 
ein Vers eigentlich mit beiden zu bezeichnen war {Senge- 
busch, Homer, dissert. I, p. 27). Genug es findet sich 
oft bloss oTi (oder i^ SiJcXf) ort) da, wo man r\ 8iJtA,fi itsQi- 
söTiVfiEVTi erwarten sollte. So ist es zu * 169. 538. X 378. 
— Oft ist demnach bloss aus dem Inhalt der aus Aristo- 
nicus genommenen Schollen (oti) abzunehmen, welche 
Diple gestanden habe. 

3) Daraus folgt, dass Schollen mit oti, sobald sie 
bloss eine Lesart angeben, zunächst als auf Zenodot 
bezüglich anzusehen sind. Wir haben deshalb auch noch 
folgende Lesarten als zenodoteische zu betrachten: 

vielleicht * 246 h, Xi[iyr\c,. Darüber vgl. §. 24, 12. 
* 520: jtttQd jcaTQi (st. jiaQ Zrivt). Vgl. §. 22, 4 
(Zwischenscholium) und §. 34 s. 1. 
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4» 575: xai ou eV riöi yqoAftxai HvvvX'ay[i6v, Villoi- 
son gibt dies Scholium aus A an, gewiss rich- 
tig; Bekker dagegen aus D. — B hat nur 
'AQiöxaQXos Tirdg (priöi yQcicpEiv xDrvXayfioy. 
— Dagegen haben die schol, Vict, die be- 
stimmte Angabe oSto) xai ZT]r68oTog, welche 
Bekker in B eingeschoben hat. 

X 388: oti ^wog er ^Aqytioiöi (fiXoTCXoXi\ioiöi 
|üi£T£iü) (Zwischenscholium). 

4) Wo diesen Lesarten bloss eine einzige andere 
Lesart entgegensteht, da ist dieselbe als aristarchisch 
anzusehen. Bestimmt angegeben ist dies aber nur zu 
* 246. 575. 

5) Von den obigen Lesarten finden sich in den Hdss. 
nur wenige: 

4> 246 8X ^.ifjivris im Vb Vc Lp Vq, und bei Eustathius 
als Hauptlesart. 
520 im Sy Vb Vc Vq. 
X 388 im La und Vb (florentiner Gruppe), und bei 
Eustathius als Hauptlesart. 

Anmerkung. ^. 4 ist nicht erwähnt. Bekker gibt frei- 
lich an r\ binki\ oti yqd(^BXai Xi^eq oi uXXoi, allein es steht 
im Ya nur yq Xi'^eq oi aXXoi, und die Diple des Verses bezieht 
sich auf (poßeorto, wie schon Lehre (in Friedländers Aristonicus) 
richtig erkannt hat. Vgl. §. 19, 3. 



§. 26. 
Die Scholien mit otixc^g. 

1) Die mit ovxmc, (oStw) eingeleiteten Scholien A, 
sowohl die Zwischenscholien als die Randscholien, haben 
in den meisten Fällen nach caiTcog den Namen 'AQtetaQ- 
Xog, auf welchen dann regelmässig noch die genauere 
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Angabe der Lesart folgt. So z. B. * 535: ovTog 'AQCctaQ- 
XOg EJcavftgfAsrai Sict xov f otor drafteirat. 

Man meint deshalb mit Recht, dass diese Form der 
Anführung aus dem Werke des Didymus in die Scholien 
herübergenommen sei, und wir können daraus auf die 
Art und Weise seines Werkes schliessen. Lemmata ent- 
hielt es jedenfalls nicht, denn ein £n;av&£|ii.8rai] ovxtog 'A. 
enarö^Efisrai wäre doch eine sehr weitläuftige Form der 
Anführung gewesen. Wahrscheinlicher ist es, dass Didy- 
mus den Vers, zu welchem er eine Bemerkung zu machen 
hatte, ganz ausschrieb und dann sein ovxay^ nachfolgen 
Hess. Vielleicht fügte er dem Worte des Verses, auf 
welches sich die Bemerkung beziehen sollte, noch ein 
Zeichen bei, wie wir dies noch bei den Scholien des 
Townlej. und des La finden (vgl. §. 4, 1). So erklärt 
sich z. B. das xd roiavTa zu B 517 auf eine bequeme 
Weise. Waren aber mehrere Bemerkungen zu einem 
Verse zu machen, so finden wir die zweite wohl mit 
einem x6 Se 15^,5 (E 787, wo zuerst über xdx' iliyx^a 
geredet ist ) eingeleitet. Dadurch wird es nun sehr 
wahrscheinlich, dass auch die in dem ZwischenschoHum 
zu * 213 sich findende Anführung %o Ss ßaö^^Tjg x^j^Q^S 
xov 8 aus Didymus stammt und eine aristarchische Les- 
art enthält. 

Es ergibt sich aber zugleich, dass sich in der An- 
führung aristarchischer Lesarten bei Didymus das orrcog 
auf ein Vorhergehendes bezieht und nicht vorausdeu- 
tend auf die nachher aufgeführte Lesart Aristarchs hin- 
weist: denn an sich wäre allerdings nach dem Sprach- 
gebrauch der Scholien die vorausdeutende Beziehung 
des otixcog (wie in A zu 4» 586, wo es auf dV8Q£g SVeiiüisr 
geht) auf das Nachfolgende nicht von vorn herein ab- 
zuweisen. Es ist also im ganzen anzunehmen, dass, wo 
das oStwg ^ ÄQiöxaQXog in den Scholien erscheint, Aristarchs 
Lesart von den Scholiasten auch recipiert war. In den 
Zwischenscholien ist dies consequent durchgeführt. Wir 
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haben aus demselben Grunde im §. 18, 3 auf * 535. 
587 geschlossen. 

2) Etwas anders steht die Sache, sobald neben ovt(o$ 
der Name Aristarchs nicht genannt und keine andere 
Angabe (4> 106. 122 findet sich z. B. eine solche) gemacht 
ist. So ist es in den Zwischenscholien zu * 217. 262. 
442. 492. e542. X 59. 83. 122. 197. 481. Vgl. §. 19, 3. 

Hier liegt an sich kein Beweis vor, dass die ange- 
führten Lesarten aristarchische sind. Allein bei 4» 262 
hat das Randscholium die bestimmte Angabe, Aristarch 
habe so (<f&cLvu) gelesen, und in V ist dies noch genauer 
durch Erwähnung Zenodots (cpö^arsEi, cod. (p9^ar8i) be- 
stätigt. 

Ausserdem sind (wenn wir fürs erste von 4> 542 und 
X 122 absehen) alle angeführten Lesarten der Art, dass 
wir sie als aristarchische ansehen können, und das oiixcag 
erscheint auch in V zu X 481. 

Und gehen wir auf 4> 542 ein, so haben wir schon 
im §.19, 3 angegeben, dass in der Abbreviatur des 
Zwischenscholiums ein Schreibfehler zu vermuten sei 
statt öcpsSartov. Auch hier hat V: oSrwg öcpeSarwr. — 
Endlich steht das Scholium zu X 122 nicht an seiner 
richtigen Stelle; passt aber, wie das scJioL K, zu 116 
(TqoCtjv) so gut, dass die Lesart Tqolr\v statt Tqo£t)v8' sehr 
wahrscheinlich die aristarchische ist. Vgl. §. 32. 

Es ergibt sich daraus, dass man auch ein blosses 
ovTCJg der Zwischenscholien principiell zunächst auf 
Aristarch zu beziehen habe; Doch darf man diesem 
Princip das eigene Urteil um so weniger unterordnen, 
als natürlich oiixc^g auch neben anderen Auctoritäten vor- 
kommt. Vgl. A zu S 285. 400. T 62 (Zenodot, Aristo- 
phanes, die Massaliotike).*) 



*) An diesen Stellen ovxan; xai, aber im Zwischenschol. A zu S! 
241 {La Boche) anch ohne xai: ovto^ ' Uqv^^^av6<;, Und zu Z 266 
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Dasselbe Verfahren wird sich auch bei den Rand- 
scholien empfehlen, bei denen ebenfalls ein blosses otitug 
zunächst auf Aristareh gehen wird. Sein Name ist auch 
in andern Anführungen wohl einmal (so neben jTQOXQtr&t 
zu * 265, vgl. V) ausgefallen. Aus unseren beiden 
Büchern gehören hieher die Scholien 4> 558. X 473, so 
wie das Randscholium zu 481. Auch in diesen Fällen 
ist nicht zu zweifeln, dass wir aristarchische Lesarten 
vor uns haben. 

3) In den Scholien B scheint oStcog kaum vorzu- 
kommen. Häufig erscheint es dagegen in V, und zwar 
mehrmals so, dass es die der aristarchischen entgegen- 
gesetzte Lesart einleitet. So z. B. X 468 : • x^e] oiiTWg f{ 
xoini, 'AQtetaQXOS 8e ßctÄ*, vgl. S 118. Für V kann man 
also das für A eben aufgestellte Princip nicht als zu- 
treffend ansehen, obgleich sich natürlich manches blosse 
o%Ta)g findet, welches auf Aristareh zurückgeht, z. B. 
* 542 o%T(09 öcpeSavwv. 



§. 27. 
Die Schollen mit Sri, welche sich auf die nnpunktierte Diple 

beziehen. 

1) Von dem Unterschiede zwischen der SiTt^f] und 
der SinXf\ jtEQiEöTiyfxsvr) ist schon im §. 25 geredet. Es 
bleibt also noch zu erwähnen, dass auch diejenigen Scho- 
lien des Aristonicus, welche zur Erklärung der einfachen 
SinTS] dienen, für die Kritik von grosser Bedeutung sind. 
Da Aristonicus Zeitgenosse des Didymus war, so hatte 
er, wie dieser, noch genaue Kenntnis der aristarchischen 
Lesarten ; und die in A aus Aristonicus stammenden An- 
gaben, obgleich sie hier und da unklar und verstümmelt 
sind, dürfen als zuverlässig und glaubwürdig angenom- 
men werden. Oft werden sie durch gleichlautende 
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Schollen B und V, welche ebenfalls mit Sri anfangen^ 
gesttitet. 

Mit grösserer Vorsicht sind die mit Sti anfangenden 
Scholien zu behandeln, welche sich nur in B und V, 
nicht aber in A finden. Doch lassen sich auch von diesen 
viele mit voller Sicherheit auf Aristonicus zurückführen. 

2) Im ganzen aber steht die Sache so, dass die Fas- 
sung der Scholien des Aristonicus, welche wir in A fin- 
den, sich in den gebrauchten Wörtern eng an den 
aristarchischen Text angeschlossen zu haben scheint, 
während die in B and V erscheinende Fassung nicht in^ 
gleichem Glrade authenttscb ist, sondern oft ein gleich- 
bedeutendes Wort statt des ursprünglichen bietet. Die 
Fassung in B und V ist also als eine freiere Umarbei- 
tung der ursprünglichen Form anzusehen. 

Lehrreich ist in dieser Beziehung z. B. die Stelle 
X 164: dr5i^$ itaxa%B9vr\mo^. Hier hat A: 

tj SijiXy^ 8Tir dfji(p(ßoXov nrÖTSQor drSQdg TeS^ötog 

yvvr\y TJ iiA xtQyzüxi &v8qi, S xai iyii^. oix olSe yuQ 

äXkovi^ r Tovs imxatflov^ dywva§ ^'Ofifj^g. 
Da ist alles klar. Der Zweifel ist, ob ÄvS^og xaTate9vr)<5xos 
von ytn^ abhängt, oder ob es (ala Genetivus absolutus) 
für sich steht Letzteres ist von Äri8t<micus umschrie- 
ben durch den Dativ ijd xt^vsüxi uvSqi (vgl. Thucyd. II, 
34, 4: i%l S'o'&i' ToTs JCQciTO^ roldSs IlEQirxXfj^ i^Qedt) X^eir). 
In den beiden anderen Soholienmassen, B und V, welche 
in ihrer Fassung stets mehr unter sich, als mit A übereih* 
stimmen, steht nun aber statt des Dativs der Genetiv, 
der die Sache nicht so genau bezeichnet. V macht da- 
bei aber noch keinen Fehler: 

drS^dg xorraTsdrsuj^o^] i%l dvSQdg rov ts^vecjtog. 

oöx o15ev {Bio) bi <n;8(por(Tas dAJl' imracptov^ äycSvces. 
Diese Fassung hat nun B offenbar vor sich gehabt^ sie 
aber nicht richtig verstanden. Er schreibt deshalb 

'j) xatd ärxl Tfjg IstC, litl dvSQog TsdvsQTOg. oik 

oISe 8e CTecpovtTdg äXiC in\,xaifw\)% dytSvag. 

13 
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Man sieht aus diesen Scholien, dass A unmittelbar ans 
Aristonicus geschöpft hat. Dagegen gehen V und B 
schon auf einen aus Aristonicus gemachten Auszug zurück. 
So hat man nämlich die Sache zu fassen. Denn wenn 
68 auch an unserer Stelle scheinen könnte^ dass B aus 
y geschöpft habe, so ist dies doch an anderen Stellen 
durchaus nicht anzunehmen^ sondern es bleibt nur die 
Annahme möglich, das» B und V gleichmässig aus einer 
Quelle zweiter Hand geflossen sind. 

Ahnlich ist es zu X 197. Hier hat A: 

fl Sh7tkf[ 8xk X07tvK&^ xd jtQOJcdQOidsv SvyaTor 

oxoveirY, SvroTov Ss xal j^QoVuccos, jiqötsqov «pddoag 

aTtixqemv ainov slg t6 TtsStov o xol vyiig. 
V. hat nur die Entscheidung aufgenommen htl XQ^o^ 
ovv To jtQOJtdQoid'E'v uud cbcn so B. In beiden ist aber 
zugleich das anixqtjtev in djcectQecper geändert. Daraus 
ergibt sich, dass die Lesart des Sy änoxqit^aoxs wahr- 
scheinlich die aristarchische war und die Angabe des 
y (nicht A) äjcoCTQ8t|>acx8 xal naqaöxqi^öKS Six^g nicht 
aus Didymus stammt. Vgl. §. 24, 12. 

Auch zu 4» 455 ist es so. A hat: xal ou xataxQTidn- 
x(3s &3toXBi^B[isv drxl xöv xaTax6i{)8iv. Dagegen hat B: 
X8t|>8fi&r 88 x6 CiSiiQ(^ XB\iEiv. V hat gar kein Scholium 
zu dieser Stelle. 

3) Es leuchtet ein, dass man danach aus Aristonicus 
eine ganze Reihe von aristarchischen Lesarten feststel- 
len kann. Doch ist dies natürlich nur da von Wichtig- 
keit, wo sich Varianten finden (so z. B. nach §. 22, 2 
in * 33. 247. 400); unwichtig aber da, wo Varianten 
bis jetzt nicht vorhanden sind und die allgemeine Les- 
art zugleich als die aristarchische angesehen werden 
muss (z. B. 4» 36 : iQireor s=: 183: e^xo^evog = 252 vnai^a 
u. a.). 
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§. 28. 
Mnige Irrtümer tmd tlnbestimmtlieiten in A. 

Einige Irrtümer, welche sich in A finden, sind schon 
kurz in §. 18 erwähnt; es ist aber für die Kritik erspriess- 
lieh dieselben noch einmal zusammenzustellen und andere 
Stellen hinzuzufügen, bei denen man im Zweifel sein 
kann, entweder wie die Scholien sich entschieden haben, 
oder warum überhaupt sich eine Bemerkung in den 
Scholien findet HUeher gehören folgende Stellen: 

* 80, wo h)\ir\y als Optativ erklärt ist. Über diese 
Stelle ist schon im §. 14, 3 gehandelt. Lehrs hat mit 
Recht nicht daran gedacht dem fierodian die Erkläning 
des Xv\iy\v als Optativs au&ubürden, obgleich sich das 
im zweiten Scholium A gebrauchte svxTiXtog (Villois.) 
eben so in V findet. Es ist diese Erklärung jedenfalls 
eine Erfindung späterer Grammatiker, welche um das 
Jahr 1000 schon Geltung gewonnen haben muss, Eusta- 
thius (der übrigens auch die Erklärung Xv^(io\iai ver- 
sucht) sagt: xal toxvv ßvxxixdr xatct Tovg nctkaiov^. Man 
vgL dazu das ixSvfier in 11 99, wo A noch ganz richtig 
den Infinitiv erkennt. Das kleine von Bekker hinzuge^ 
fugte SchoL A f^|i8is Se IxcpvyQfüev zeigt aber schon die 
spätere Annahme eines Optativs, die auch in V als 
grammatisch (nicht stilistisch) möglich angesehen und 
von Eustathius ebenfalls erwähnt wird. 

# 92. Auch diese Stelle ist §. 14, 3 schon erwähnt. 
Die Worte sind: rvv 8e Si\ irddSs fjUH xccxov l'ooeroti. Da- 
zu das Scholium afiSirov anoXxnit^ (j^ohne EHsion^^, also 
nicht Iv&dS' Ifiot) dvaytyvoklxsiv' nqo^ ydQ xlva (d. h« „weh- 
zuf^^ Neutrum Pluralis) r\ 8iraoToA.ii. Der Scholiast fand 
also in einer Handschrift Iv^dde, ^i, geschrieben und 
schliesst daraus mit Recht, es habe nicht i\xoi gelesen 
werden sollen. Lehrs hat nun das ganze Scholium dem 
Herodian zugeteilt, dem jedenfalls die zweite Hälfte des- 
selben nicht zukommt Wir möchten ihm aber auch 

13* 
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nicht einmal die erste Hälfte zuschreiben. Denn der 
Ton liegt hier so entschieden auf i\ioly im Oegensatze 
zu TÖv (Vers 90); dass Herodian dies unmöglich über- 
sehen konnte. Liest man aber |yu>i, so wird IrftdSe das 
bei der Recitation hervorzuhebende Wort und dieses 
kann dann nur im Gegensätze stehen zu der im Vers 77 
sich findenden Erzählung^ etwa: „dort schontest du mein 
Leben, jetzt aber vrirst du mich hier töten J^ Dieser Ge- 
gensatz ist^ nachdem die Verse 89 und 90 voraufgegao'- 
gen sind, nicht mehr ein sich von selbst ergebender, 
sondern er ist künstlich und gesucht. — Dass Übrigens 
|yu>i viel gelesen wurde, zeigen Vb Vc Lp Vq und Eusla- 
thius, welche es haben. Der Va hat aber ifu>( trotz 
jenem Scholium. Der Sy lässt nichts erkennen. 

^ 95. Tiber die Unklarheit dieses Scholiums vgl. 
§.32. 

# 122: T)do» Weshalb der Spiritus asper bei dieser 
Variante besonders erwähnt ist, geht aus §. 24, 11 
hervor. 

^ 2Ö2. Der falsche Spiritus asper von otjuata ist 
im §. 18 besprochen. Man leitete es. von öfißab; vgl. 
Eusl. zu X 311, pag. 1270, 46. ^ Vgl. §, Ifc 6 Ende. 

^ 279: y* ^Qocp' ä^iOTog. Dass das sich auf Herodian 
stützende Scholium A diese Lesart, und zwar mit diesem 
von La Boche nicht angegebenen Accent, erwarten läss^ 
ist klar genug. Dagegen muss man Herodians Erklä- 
rung iPQdupT), mit Elision ^des t), für unrichtig ansehen. 
Das ^TQa((>^, welches sich im Va und Lb noch findet, ist 
ohne Zweifel ein intransitives ^TQOips, wie, nach Heyne, 
Buttmann (Gr. Gr, II, §.114 s« v.) richtig erkannt hat.*) 
fFo^und Bekker haben deshalb auch ixqa<f' aocentuiert. «~ 
Dass Bekkers aus A angegebenes Scholium, welches für 
xixqaif* spricht, nicht aus A ist, ist §. 19, 3 schon gesagt. 



*) Dahin sind zu rechnen E 655. H 199. £ 436. y, S8. 
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^ 327: 'QQ&8. Warum haben die Schollen (wie zu 
B 154) hier die Angabe, das Wort komme von al^ä 
(aiqiißji) und habe den Asper? — Vgl. §. 16, 6. Die 
Ungenauigkeit im Schreiben des Spiritus und des Iota 
adscriptum, die sich schon in den ältesten Handschriften 
findet, erklärt das genügend. So hat hier der Sy i^es. 
Daraus entstehen denn verschiedene Lesarten. So Vc: 
'^'qss, Vq: rJQee, und diese Schwankungen sind gewiss 
schon sehr alt. Die Folge war, dass man sich der Ab* 
leitong von o^k) nicht mehr bewust bUeb and wahrBcfaein- 
lieh ein. anderes Stammwort (i^qso) oder t)^ü)) annahm. 
Auf diese Weise erklären sich Bemerkungen wie V zu 
P 463: TÖ xjiqzi drev %ov l naoai sixov, welche nicht nus 
Didymus stammt; und HarL zu x 61: ^qtov aqxQQOthao. 
'Aql(yta^o^ 'laxäg (d. h. er schrieb uIq&ov, ohne Augment). 
SaC8iJ6 Se x6 ^{^bov. So lösen sich die Zweifel, welche 
La Roche (Didymus S. 9) über diese Sache ausgesprochen 
hat. 

^ 336. Nehmen wir hier zuerst das von fiekker auf- 
geführte Scholium (st^omaQuiJcatfTsar x6 x^ai* So%i yd^ 
dj(a98)yKpatov), welches sich bei Villoison nicht findet (§. 19, 
3), aber z\\ A gehört, weil im Va wirklich x^ai accen- 
tuiert ist: so zeigt sich diese Ansicht auch in V: (xfjfu] 
jtQOJtEQicnaTai * ov yäq I'oti sixrixov* d^d anaqi\JiAfaxov. 
So der codex)] und die Accentuation x^ai findet sich 
auch im Vc und Vq. Es ist schwer zu sagen, wie man 
sich dabei die Construction dachte. Wir können sie uns 
bloss dann als möglich denken, wenn man den Infinitiv 
als epexegetischen Infinitiv ansah (&öxt xfjai). In diesem 
FaUe müste man aber nicht ?i xer, sondern das affirma- 
tive r xsr gelesen haben, welches sich in den Handschrif- 
ten neben xfjai nicht findet. Wir können also nicht um- 
hin, die Ansicht, xfjai sei Infinitiv, als einen Irrtum der 
späteren Grammatiker anzusehen und schreiben das 
obige Scholium A dem Herodian nicht zu. 

Von dem Scholium A zu 336 gehört der Anfang 
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4^ SiJtXfj 3r&Qi8öTiYfAEvr) ött ZT)r6SoTOi; yQacpeir oqöaöa dem 
Aristonicus zu. Wenn man nun aber sieht, dass in den 
folgenden Worten Schlüsse auf Zenodots Erklärung und 
Lesart gemacht werden^ so kann man dem Aristonicus 
höchstens noch den Schluss zuschreiben, Zenodot habe 
eVoojyiai für yrcocJofxot genommen f und muss dann doch 
nooh sagen, dass Aristonicus unvorsichtig geschlossen 
habe^ weil €röo|iai recht gut als redibo gefasst werden 
kann (§. 25, 1). Dies ist schon bedenklich genug. Noch 
bedenklicher ist es^ anzunehmen^ dass Aristonicus i} mit 
dem lenis für Zenodot habe schliessen müssen. Denn 
dass Aristonicus die Ausgabe Zenodots nicht gehabt habe, 
ist bei einem Grammatiker, der über die (imiEia schrieb, 
gar. nicht zu denken. Wenn man nun auch annehmen 
muss, dass Zenodot, Aristophanes und Aristarch die Spiri- 
tus, und die beiden letzteren auch die Accente nur da 
setzten, wo es nötig schien: so lag doch in unserem Falle 
eine Differenz der Ausgaben vor und über diese muss 
sieh Aristarch irgendwo ausgesprochen haben. Somit 
muste dem Aristonicus jedenfalls auch Zenodots Ansicht 
traditionell bekannt sein, sei es durch schriftliche oder 
mündliche Überlieferung. Zu schliessen brauchte er 
i^lso nicht. 

Somit scheint es nicht, als ob die Worte Ix 8s toi5- 
iov (parsQÖg iöxi u. s. w, zu dem Scholium des Aristoni- 
cus gehören, der vielleicht nur eine ganz kurze Bemer- 
kung zu 335 hatte. Wir schreiben lieber jene Worte 
einer späteren Zeit zu, welche in dem von ihr geschlos- 
senen T] X8V (tf)t>.c5§) wahrscheinlich ein sf xer zu sehen 
glaubte. 

Das aber lässt sich aus diesem Scholium noch con- 
statieren, dass zu der Zeit, in welcher es enstand, tj xev 
mit dem Asper die allgemeine Lesart war; dass folglich 
nicht xf)ai geschrieben wurde, sondern xriai. So hat 
denn auch der Sy dieses X7]ai. Danach wird aber nicht 
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bloss oQCoDoa, sondern auch t\ xsv -xi^ai als Lesart 
Aristarchs anzusehen sein. 

* 536. Über das unrichtige akr\xai (st, aXT]Tai) ist 
im §. 18, gegen Ende, schon gesprochen. Das von Bek- 
ker dem B zugeschriebene Scholium A findet sich etwas 
verkürzt auch in V. Dort findet sich auch die Bedeu- 
tung, welche man in a^T]Tai hineinerklärte, nämlich ad^QOVg 
öq\ir\Ci{\ (cod. ÖQfiijcEir) rj \iE%ä itkr\&QV^. Dies fietd nkridov^ 
ist wieder Erklärung von adQOvg. Dass aber äXTJvai je- 
mals von einem Sich-Zusammenscharen isum Angreifen 
gebraucht sei, ist nicht nachgewiesen. Das Wort steht, 
wo es v»n mehreren ausgesagt ist, immer in einigerma- 
ssen passiver Bedeutung; und wo es von einem Einzel- 
nen gesagt ist (wie es an unserer Stelle sein würde), 
da heisst es so viel als dtJOTQacpfjvcu, vgL B und das 
gleichlautende V zu * 571; ebenso B und V zu X 308. 
Im V haben ausserdem beide Lemmata, trotz des i|)i>.(3(;, 
den Asper: &>,T)Tai. Es muss also, nach 11 558 (vgl. 
Herodian zu dieser Stelle), bei aXi^Tai sein Bewenden 
haben. 

X 285. Warum hier die in A (B) und ,V sich fin- 
dende Vorschrift, äXevai sei Proparoxytonum und opera- 
tiv? Wahrscheinlich deshalb, weil die in La Lb Lp Vq 
stehende Variante akevt schon eine gewisse Geltung 
erlangt hatte. Sie findet sich auch im Lemma von B, 
nicht aber in dem von V, und ist ohne Zweifel aus ita- 
cistischer Aussprache des at entstanden. Wie sie ins 
Lemma B gekommen ist, ist uns nicht ganz klar; der 
Vb hat im Text oA^'uai, aber La, der die Schollen B 
ebenfalls enthält, hat allerdings S^sve. Villoison kann 
indes diese Form aus der alten Vulgata ins Lemma 
gesetzt haben. 

X 324 und 325. Diese Stelle gehört in kritischer 
Hinsicht zu den schwierigsten der Qias. 

Der in Rede stehende Teil des Körpers ist derjenige, 
welcher wegen der Tödlichkeit der Wunden bei Tku- 
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€yd. IVy 48, 3 dcpayr) genannt wird. VgL cüubu 8 3Sß 
und B zu A 26. Es ist die Stelle, wo sich die beiden 
Röhren des Halses in die Brust hineinziehen (die Luft- 
röhre, ä<$(f)dQayoey vgl. 326 — und die Speiseröhre (?) 
Xavxar^T), vgl. & 642). Die Speiseröhre wird hier von der 
Lanze durchschnitten, welche hinten durch den fleischi- 
gen Teil des Halses (327), also an der linken Seite der 
Wirbelknochen des Nackend, wieder herausdringt. 

Begrenzen wir nun das Feld, auf dem sich die Eai- 
tik zu bewegen hat, so steht es fest, dass die Wörter 
)cXi]i:88s dac' (3jüb(dr zu verbinden sind, d. h. ,ydie von den 
Schultern sich herziehenden.^ Vgl. über dieae Verbin- 
dung z. B« X 447 (xioxvTog xai oifjUiip) aiii mvQyov) A &36 

K 371 {l\ir\q^ ajco x^i^o^ . . . oA^d^or). Zweitens steht es 
fest, dass die gewöhnliche Lesart cpciCrsTo war. Sie fiii-- 
det sich nicht bloss in allen Handschriften, sondern muss 
auch in den alten lx66dEi6 gewesen sein. Denn das 
Scholium A gibt bestimmt an iV nöi %üv vjro^n)|jun;<i)V 
<pair8v Se xXr)t8£$, und die VTtoymwiaxa stehen den 
ixS6d£i$ (^ 3. M 277) entgegen. Drittens steht es fest, 
dass ^a'Uxa'ViT) (Nominativ) nicht gelesen ist; denn diese 
Lesart wäre so natürlich und einfach, dass ein Grund 
zur Abänderung gar nicht abzusehen waxe. 

Verfolgen wir nun die verschiedenen Angaben, so 
lässt sich bestimmt feststellen, dass nach A XavKavtfiT 
gelesen sein muss. Das Scholium hat: ^r Tidi xäv i&ao- 
fivtifidTCjr (paivEV Öe x^Tjiöeg, Sv' ^ hA, ttor tcvx«ü)T' tä 
v^irm ovx ly.iXvnxz xrjr Xai;xar(T)v, &}X Isroteb (pairscdcei. 
Darin ist 8^ xXrjrSsg unrichtig und aus V zu corrigier^n 
in 8e \ x^f)iS£g (d. h. S' ^ xl;r)iS&$). Dass daneben V 
<pairor (st. cpairev) hat, ist für die Sache gleichgültig. 
Aus dem Schol. A folgt nun, das&L in jener Leaart der 
'UjrofiVTiiLiaxa ein anderes Wort Subjeet war, "als in der 
gewöhnlichen Lesart (in jener war es td xevxt)). Von 
einer anderen Verschiedenheit weiss aber das Scholium 
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nichts und führt >,aDxar(T)y (Acc.) als selbstverständBch 
nur nebenher an. Damit stimmt nun aueh, dass der 
Va den Aceusativ im Text hat. Die Zwischenscholien 
machen dazu ebenfalls keine Bemerkung. 

Soweit ist nun die Sache ziemlich einfach; es stimmt 
idles zusammen und man kann nicht daran zweifeln, Amb 
cpoivsTo nnd XavTtavir^ die aristarchische Lesaii; gewesen 
sei. Um sie aber richtig zu verstehen muss man das 
Einzelne noch in Betracht ziehen. Die Worte *§ xXtjiSss 
a^X^' ^xovöi bezeichnen nämlich offenbar den unteren 
Teil des fialses: ,,day wo die Schlüsselbeine den Hals 
umschlieesen.'^ Denn, und das ist besonders zu bemer- 
ken, a^xiir bezieht sich hier nicht auf deü Nacken, son- 
dern bezeichnet in unserem Verse den ganzen Hali^, 
Diese Bedeutung ist bestimmt festzustellen. Wir f&hren 
deshalb E 147 und W 821 an. An diesen beiden Stellen 
ist offenbar die vordere Hälfte des Halses unter av/i^ 
gemeint und zwar an letzterer gewiss wieder die dfocyt]. 
Aristarch hat diese allgemeinere Bedeutung von a'^^iiv 
nicht unbeachtet gelassen^ wie man aus einem von Bek* 
ker übersehenen, aber aus Aristonicus stammenden Schol. 
Vict. zu 451 (oTi avxi\v 3täs 6 xqdxfi\lo%) wamehmen 
kann. Bei dieser Bedeutung erklärt es sich nun auch, 
dass wir 451. N 289 neben a^i^ noch omd&s ange* 
wandt finden. — Wenden wir das Gesagte auf unsere 
Stelle an, so haben wir zwar durch ^ x>.t)788s aixiV ^ovdi 
eine genaue Bezeichnung der Körpersteile in verticaler 
Richtung; allein ob diese Stelle vorn, oder an einer der 
beiden Seiten sei, das bleibt noch unbestimmt. Darum 
ist diese Bestimmung mit ^mnwLi^v^ welches von ^x^üi 
abhängt, eben so hinzugefügt, wie 451. N ^89 jenes 
ojoo&t. Also ist Xavxav(T)v (als \ii^o^) zu aix^v' (als dem 
23Uyv) epexegetisch hinzugefügt, und mit gutem Qrunde. 
Es folgt nun aber von selbst, dass das Subject zu <pai- 
vero der in 322 erwähnte xqd^ ist. 

An dieser gewiss von allen Seiten unbedenklichen 
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Auffassung ist, da sie ganz njit A in Einklang steht; un» 
bedingt festzuhalten. 

Wir ziehen nun die anderen Seholien in Betracht. 
Das Scholium V, obgleich es eine Angabe genauer als 
A hat, ist schon darin unbestimmter, dass die inoymwmxa 
nicht genannt sind. Es enthält ausserdem, von einem 
Fehler abgesehen, die sich auch in B findende Lesart 
Xcevxartt]^. Das Scholium lautet: 

(paCreto 8s xXTj'tSsg] ^ Xi6% (paivov Ss \) xXrjlilSss' 

tv' 'Q (cod. x>.T)t8ECiv TJ) ovTCi>$* x6 ^.ev SXilo cc5^a Soxe- 

jcov td T8VXVI9 ^xeivov 8s tot tÖTtor ovx (ovx fehlt im 

cod.) Idxearor, oorov at (cod« re) xATi'tSes tljs Xavxaviqs 

Tov avx^va xatsxovoir. 

imd stimmt also in seiner weiteren Ausführung mit B, 

welches ebenfalls die Lesart >,avxar(T)s enthält. Diese 

haben auch wirklich alle unsere Hdss. mit Ausnahme 

des Sy und des Va ; sie herrschte also später vor. Wer 

sie annahm muste entweder (wie B und V) den Genetiv 

von x>.T)l88g abhangen lassen, oder (wie Eustathius) von 

dem in ifaiv^xo liegenden XQ^S? a^^o denken tJToir 6 T^g 

XavxarCiis XQ^S* Beide Erklärungen sind künstlicher, als 

die oben gebilligte. 

Es findet sich nun noch ein zweites Scholium Vt 
(patveTo 8e xXTjtSeg] ^atveTo 88 xatd tTjv >.avxaviav, xjjcsq 
at xSlTitSsg at djto T(5r <SfiCi)r 8ii]xovoai cvvexovöi tov a^sva. 
Der Ausdruck ist nicht ganz deutlich. Doch scheint der 
Scholiast 'kav%avir\y gelesen. und dies als Accusativ der 
Beziehung durch xaxd erklärt zu haben. Diese Erklä- 
rung billigt La Roche, hom. Studien S. 19; wir kennen 
aber keine Beweisstelle dafür, dass neben cpaCvsödai in 
solcher Weise ein Accusativ stände, weil in der einzigen 
Stelle, die man dafür anführen könnte (6 535: fjr aQetfv 
SuxstosTai) die Bedeutung des Verbs noch nicht feststeht. 
Trotz N 277 ziehen wir es vor, dort SiaeCoetai von ol8a 
abzuleiten (,,er wird das Ungenügende seiner Tapferkeit 
deutlich erkennen'^). 
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Übrigens geht auch aus dem zweiten Schol. V aer- 

vor, dass (falvsxo die allgemeine Lesart war. 'q lesen 

in dem Verse ferner alle Hdss. 

Endlich mag noch erwähnt sein, dass wir zwar oben 
XavKavlr\ als Speiseröhre gefasst haben, allein diese spe- 
cielle Bedeutimg nicht bestimmt festhalten wollen, son- 
dern uns auch mit der allgemeineren {Kehle) zi^rieden 
geben können. Die Form XevxavtT) bietet keine unserer 
Handschriften. 

X 431 wird bei der Zusammenstellung der aristarchi- 
schen Lesarten noch zu behandeln sein. Vgl. §• 34. 

X 474. Vgl. §. 19, Ende. 

X 484. Hier liest A ccvtcog, wie sich denn airrcog im 
Va überhaupt nicht findet, sehr häufig aber atiTcog ohne 
Spiritus. Vgl. La Roche, Venetas S. 9. Die Schriaibung 
ohne Spiritus zeigt, dass man an den yx>n La Boche an- 
geführten Stellen nicht im klaren war, ob man avxcog 
oder avT(o$ schreiben sollte. So steht X 125 im Vä a\h 
tcog, an unserer Stelle aber a^TCdg. Der Vb hat an bei- 
den Stellen zuerst den lenis gehabt, dieser ist aber nachT 
her (eben so 4> 474) in den asper corrigiert. Vc hat in 
484 at)t(o^ 125 ailxcog. Alle übrigen haben an beiden 
Stellen ainrcog. 

Eustathius zu g 151 (pag. 1755, 12) leitet aus dem 
ovx aiJTcog den Lehrsatz ab, dass aiftcog ionisch den lenia 
habe. B zu A 133 (und danach das Etym. M. und Cram. 
An, Ox. I, 5, 11) unterscheidet zwischen avTcog = oStw$, 
und avTcog. Letzteres erklärte man mit fjidTT]v, |üiaTa(cjs. 
Die Sache ist dann von den Neueren vielfach behandelt, 
allein noch nicht entschieden: auch wir vermögen sie 
nicht zu entscheiden. 

Den angegebenen Unterschied erkennt nun auch 
das Scholium A zu unserer Stelle an. Da aber die mit 
^dTif]r zu bestimiht gefasste Bedeutung von cevTQg hier 
nur dann möglich ist, wenn man avTcjg zu dem T8X0fi£v 
des folgenden Verses zieht, was jedenfalls unerträglich 
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isti so wendet sich der Scholiast der Erklärung (üOaiJTa)^ 
SU (rrjjiiog idTiVy cog xal n^dre^^ov ovSescb) TsXeiog lon.v) 
und yerlangt deshalb wixta^ wie in cog atkci)^ auch sonst 
immer im Va avT»s geschrieben ist. 

Wir vermögen diese von Döderlein gebilligte Erklä- 
rung nxchik anzuerkennen, da sie F 220. Z 400 unmöglich 
isty unc^ sehen, bis wir etwas besseres wissen, eiustwei-* 
len in avxta^ in diesen Stellen nur eine leise Hervor-^ 
hebung des Wortes, auf welches sich atfxcog bezieht, wie 
sie etwa, in V 220 bei {^«xotog durch xig gegeben ist Je 
nach dem Zusammenhange kann diese Bedeutung im 
Deutschen durch ein unbetontes «o, durch nur so, durch 
Qkne weiteres, in einzelnen Fällen auch durch vergeblich 
(|yum)r) wiedergegeben werden. 

Die von A zu unserer Stelle gegebene Erklärung 
(«oavroig) findet sich auch in einem V: avTCi)$ sie] cidav^ 
%4a^ riiiaoQ i&av cos xcd aqotsqov. 

Daneben hatte man aber auch eine andere, die sich 
in B und V findet. V hat: Tijmog avTcog] avxi»)^ cig ifii 
Xfi^a xcd xfAxo vfpnov. 

Endlich weisen aber auch B und V die Erklärung 
f$M^v nicht zurück. V hat: i\ yLaxaUa^ yeysrriiiivov* t^ ov 
avTUS £T8X0fi€r, scheint also kaum klar darüber gewesen 
zu sein, dass diese beiden Erklärungen eine und dieselbe 
sind. 



2. Die Schollen B. 

§.29. 
Allgemeines. 

1) Die Schollen B finden sich (wie §. 4, 1 angege- 
ben ist) in zwei Handschriften, dem La und Vb. Von 
diesen beiden wird der La etwas älter sein als der Vb, 
aber der Vb ist keinenfalls aus dem La abgeschrieben. 
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Es werden deshalb auch die Scfaolien B nicht ans dem 
La in den Vb gekommen sein. 

Wenn ferner im §. 11 gezeigt ist, dass die codioe$ 
der fiorentiner Gruppe (Vb, La) hinsichtlich ihres home- 
rischen Textes auf einen gemeinschaftlichen Ureodex 
zurückzuführen sind; so ist es schon an sich wahrschein- 
lich genug, dass wenigstens dieser keine Schollen ent' 
hielt. Die Schollen B sind dann später eu einer an0 
diesem Urcodex stammenden Abschrift hinzugefügt^ mit 
deren Lesarten sie nicht in allen Fällen übereinstimmen» 
Letzteres lässt sich bestimmt nachweisen» Denn ^ 455 
erklären die Schollen B die Lesart 6inoMfi\»J&¥^ ent- 
sprechend der Bemerkung des Aristonicus in A: die 
fiorentiner Gruppe hat aber ä]toxoi{>i|Liev im Text ==» X 
164 muss man nach der in B gegebenen Erklärung, 
welche übrigens aus einer irrigen Auffassung des von 
Aristonicus richtig Gesagten entstanden ist, annehmen^ 
dass B habe lesen wollen &y8Q6$ xaTd Tedv^^'äTOg: die 
fiorentiner Gruppe hat aber ungetrennt xaTOersdvsicko^ 
und wir brauchen in diesem Falle nicht anzunehmen, 
dass xaTa nach §. S, 2, b in beiden Handschriften bloss 
aus Ungenauigkeit mit dem folgenden Worte JBUsammen'' 
geschrieben sei. =» X 402 zeigt die Erklämng ^s)ce« 
rdrwvTo xal jc(}6s yfjr fJjrXcovro (verglichen mit Vict, ntt* 
vavüo: 8|83t8Tdvwvto), dass B im Texte nlxvayxo las: die 
fiorentiner Gruppe hat aber jclXrayto, ss Eben so ist es 
X 441 : vgl. §. 34, s. 1. 

Somit gehören die Schollen B ursprünglich nicht 
mit der fiorentiner Gruppe zusammen. 

Diese Gruppe zerfllllt aber wieder in zwei verschie- 
dene Zweige (1: Vb — 2: La). Auch in dieser Hinsicht 
lässt es sich nachweisen, dass die Schollen B mit keinem 
dieser beiden Zweige speciell übereinstimmen. Denn def 
erste Zweig (Vb) hat # 501 rixi^deir unrichtig im Text, 
während das Scholium B (navxd (i$ iyA nxffiaüa) offen- 
bar zu der Lesart nxt)<Hzi geschrieben ist. WiÜirend min 
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an dieser Stelle die Lesart des La (nxfjoai) mit dem 
Seholium übereinstimmt, weicht der La wieder an einer 
andern Stelle von der Lesart des Scholiuras B ab. B 
erklärt sich nämlich in # 190 für äXtfioiQTimcor, welches 
sich zwar im Vb (und Lb), aber nicht im La findet. 

Wir haben von den Lemmatis bei diesen Stellen 
ganz abgesehen, weil wir durchaus keinen Schluss auf 
dieselben bauen können. In ^ 501 findet sich das Lemma 
vm\(i%iv bei Villoison, welches aus Vb genommen sein 
^ann; X 285 findet sich das Lemma äXsvBy welches aus 
dem Original der Schollen oder aus der alten Vulgata^ 
aber keinenfalls aus Vb (dieser hat aAEvai, richtig) ge- 
nommen sein kann. Den La, welcher äXsvs im Text hat, 
hat Villoison nicht gekannt. 

Es kann nach Obigem wohl nicht bezweifelt werden, 
dass die Schollen B erst später in die Handschriften der 
florentiner Gruppe aufgenommen sind und nicht in 
ursprünglichem Zusammenhange mit dem Texte dersel- 
ben stehen« 

2) Wann dies geschehen sei, darüber fehlt uns jeder 
Anhaltspunkt. Und so lässt sich auch nicht einmal ange- 
ben, wann die Schollen B entstanden sind. Dass die 
Auszüge aus Porphyrius, welche sich nach Villoison in 
B fiinden, schon in der ersten Abfassung von B enthal- 
ten gewesen sind, ist uns wenig wahrscheinlich, weil 
mehrmals dieselbe Sache in zwei verschiedenen Scholien 
behandelt wird, von denen nur das eine von Porphyrius 
stammt — vgl. * 126. 343. 363 und W. Dindorf im Phi- 
lologus 1861, S. 346. 

Die grosse Ungenauigkeit, welche in B namentlich 
in den kritischen Angaben hervortritt, lässt ferner den 
Gedanken gar nicht aufkommen, der Vf. von B habe 
unmittelbar aus Didymus, Aristonicus und Herodian ge- 
schöpft. 

Es bleibt somit nur die Annahme übrig, dass dem 
Vf. von B ein Auszug aus jenen Werken vorgelegen 
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habe. Die Fassung desselben wird so gewesen sein, 
dass sie zu grammatischen Misverständnissen Veranlas- 
sung gab, und die ganze Richtung desselben wird mehr 
eine exegetische und ästhetische^ als eine kritisch-gramma- 
tische gewesen sein. 

In ersterer Hinsicht finden sich denn auch in B ein- 
zelne gute Bemerkungen. Vgl. * 10. 22. 31. 99. 150 u. a. 

3) Dagegen ist die grammatische Erklärung in B. 
sehr mangelhaft. 

Hieher gehört z. B. die §. 27, 2 schon erwähnte 
Erklärung zu X 164. Die Bemerktmg des Aristonicus 
(A) zu dieser Stelle ist so klar und verständlich, dass 
man nicht begreifen kann, wie die zur Erklärung von 
arSQOg xatateO^cotos gebrauchten Worte inl TEftreötv 
avbql {zu Ehren eines Verstorbenen) misverstanden und 
daraus die Lesart ärSQog xatd ted^cotog von B gemacht 
werden konnte. Eben so mangelhaft ist die Erklärung 
von inl in X 97 (vgl. §. 14, 4). Auch X 329 (vgl. §. 19, 3) 
gehört in diese Kategorie; und X 325 ist nicht besser 
erklärt. Diese Beispiele mögen genügen; sie lassen sich 
leicht vermehren. 

4) Wie weit nun aber diese und ähnliche Mängel dem 
Verfasser der Scholien B zuzuschreiben sind, wird wohl 
kaum mehr nachzuweisen sein und schwerlich durch eine 
Vergleichung des La aufgehellt werden können. 



§. 30. 
Die in B zu $ und X enthaltenen Lesarten. 

1) Wir haben zuerst darauf zurückzuweisen, dass 
wir eine Anzahl von Scholien (namentlich die mit oStcos 
und Ott) der Sammlung B, welcher sie von Bekker zuge- 
schrieben sind, absprechen imd mit Villoison der Samm- 
lung A zuweisen. Vgl. §. 19, 2. 
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2) Wa8 die übrigen anlaogt, so weit sie mit Kritik 
zu tun haben, 6o nehmen wir die den Spiritus betreffen- 
defn Bemerkungen voraus. Es wird in B angegeben: 
f\(io (^ 122, Variante) habe den asper; fooov (# 221) den 
lenis] i^x^kvx (# 282) den lenisy von el^oi; ^q68 (#327; 
vgl. §. 28) den asper. Alle diese Angaben sind richtig. 

In drei Fällen schwanken die Scholien B. Bei simg 
(X 44) scheinen sie den Unis vorzuziehen. Dagegen 
entscheiden sie sich nicht, ob X 484 avTbig oder avT(d$ 
zu lesen sei; nur kann man nach der Stellung Vermuten, 
dasa sie a(;To>s ((&oavTCi)$ l\koi) begünstigen, wie es auch, 
in A geschehen ist. 

Endlich kann hieher gerechnet werden'' alxcSe ^uid 
d'iKä^ (X 336), welche Formen in B für gleichrichtig ange- 
sehen werden. Bezieht sich die Bemerkung nicht bloss 
auf Homer, so ist nichts gegen dieselbe einzuwenden; 
doch ist das nicht ausdrücklich gesagt. 

In X 310 hat B selbst gelesen i\Jixxki\v. Die anderen 
Erklärungen, deren letzte den Unis voraussetzt, hat B 
nicht gebilligt. 

3) Wir schliessen hieran einige grammatische Bemer- 
kungen, di(8 sieh in den Scholien finden. 

# 214 eöDtacheidet sich der Scboliast dafür, dass nsQt 
in der Bedeutung stSQidoäg keine Anastrophe habe. Er 
folgt also mit A der Lehre Herodians (Lehre, quaeei. epp. 
S. 97), während Ptolemäus 6 IIirSaQ^cor nach den Schol. 
Parisin. zu * 163 die entgegengesetzte Ansicht vertrat. 

# 279 weicht dagegen B von Herodian ab und nimmt 
TSTQOcp' in passiver (eigentlich intransitiver) Bedeutung. 
Buttmann §. 114 s. v. hat gewiss das Richtige gesehen. 

X 67 wird die Ansicht ausgesprochen l^vovoi stehe 
statt ^({voovOi. Sie findet sich auch in einem Scholium 
A. — Vgl. Lehr 8 f Aristarch S, 312; Krüger y Dialecte 
§. 29, 2, 4 und Frankex die Bildung der Futura im Griechi- 
schen; Programm von Lingen 1861. Die Möglichkeit^ dass 
iQvovOi selbst Futurform sei, ist wegen ^^rUi, nfejLUOti etc. 
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zuzugeben; ob sie für ^qvo) gültig ist; muss noch dahin- 
gestellt bleiben. Das Scholium zu A 120 gehört natür- 
lich nicht hieher, sondern erklärt Äs-yOets (so hat das 
Lemma B richtig bei Vill.) als eine Präsensbildung aus 
dem Futurum ; ^ doch wird man dieser Ansicht nicht bei- 
stimmen können. Vgl. (Jasi Scholium zu dieser Stelle 
bei Cramer, An. Par. HI, S. 332: ^AQ(öTaQXOS Sv ö yQdcpst. 

X 123. Aus dem Scholium ist nicht zu schliessen, 
dass B txwfxai habe als Properispomenum schreiben 
wollen. 

X 285 findet sich freilich a^Evs im Lemma; allein 
das Lemma ist unsicher und das Scholium. passt eben 
so gut zu ^^€vat. 

X 473 yaXoo) sei mit i zu schreiben. Dies war, wie 
man aus dem oiitws in A schliessen muss, auch Aristarchs 
Schreibung, 

4) Da wir die Scholien, in denen Aristarch ausdrück- 
lich genannt ist, unter einer besonderen Nummer zusam- 
menfassen werden; so bleiben jetzt zunächst die Les- 
arten zu betrachten, welche sich aus den übrigen Scho- 
lien als Lesarten des Scholiasten B ergeben, so weit sie 
von Bedeutung sind. 

* 112 lautet das Scholium B bei Villoison: *'Aqi[]] 
T(^ öi/8i]Qcp TivEg 88 dQ^, ß^ctßr). Der Scholiast sieht also 
"Aqxi als allgemeine Lesart an und entscheidet sich da- 
für. — Nach Kaysers richtiger Bemerkung (Philologus 
1855, S. 375 f.) war auch in 2 100 und 213 das 'ÄQeo) 
Aristarchs allmählich seit dem Askaloniten Ptolemäus 
dui'ch, dQfjs verdrängt, während man 'Aqews in S 485 
behalten hatte. — Vgl. §. 32 unter der Stelle. 

* 122: TivEg Tjöo yQttcpoDöiv . . ., o xal SaöwEtat. Der 
Scholiast entscheidet sich also für xeiCo. 

* 169 las der Scholiast l&vjiTtwra, wie die aus Aristo- 
nicus genommene Erklärung zeigt. 

* 319 hatte er x£Q(^8og. 

4> 397 las er jtarotptov, erklärt sich aber anscheinend 

14 
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für die schlechte Ableitung von öt|)(a. Die bei Bekker 
sich findenden Worte: ^AvTt)Ltaxos Se yQdipei -öitoroöcptor' 
xal xi JtoTS Si' a'UTOü d's^i ST)>,ot)<jdai a|Li8tror; sind nicht 
aus dem Vb, welchen Bekker gar nicht verglichen hat, 
sondern aus Victor. Eustathius hat dieselbe Angabe. 

^ 455 las er diro^tpE^er. 

* 492 hatte er iyx^O'KakiZ<Q\ii.vx[c,^ fügt aber hinzu tive^ 
Se xax* alTMXTixi]r fjxouöav. Der Vb hat im Text zuerst 
den Nominativ gehabt, dann ist das r zugeschrieben. 
Der La hat den Accusativ. 

* 501 las er vixfjöai. 

* 513 las er mxog. Denn es findet sich'-der Zusatz 
Tireg Se xal re(xEa jt>.T]ÖTyTtxc5s yQd(pot)(H. Aus A wissen 
wir, dass Aristarch so las. 

* 542 las er CcpeSaror. Dabei der Zusatz ol Se 
ö(pE8avc5r yQdcpovcHv. Nach A muss Aristarch so gelesen 
haben. Das Lemma bei Villoison stammt wohl aus dem 
Vb, der ccpESarayr im Text hat; der La hat OcpESaror. 

* 558 las er, wie A, "IXriioy und führt, wie A, dane- 
ben 'I8i]iov als Lesart des Grates an, 

* 583 las er, wie A, r\ 8i]. 

* 604. Nach einer gelegentlichen Anfiihrung zu X 
15 (vgl, Villoison zu X 1 in dem aus Vatican, genom- 
menen Scholium) könnte der Scholiast hier gelesen haben 
8o'>.(x) ydQ g9"E>.yEv (ydQ statt 8' Sq'). Wir geben aber 
auf solche gelegentlichen Anfuhrungen nicht ganz so 
viel, wie es die neuere Kritik zu tun pflegt, weil sie 
meist aus dem Gedächtnisse gemacht sind. In unserem 
Falle liegen freilich * 604 und X 15 so nahe bei einan- 
der, dass wir der Anfiihrung vielleicht einiges Gewicht 
beilegen können. Das ydQ findet sich an unserer Stelle 
im Vc. 

X 15 ergibt sich oXoohratE als Lesart des Scholiasten. 
Dabei: ti^Eg 8£ bokomaxz. So Villoison imd so auch 
Eustathius. Bekker hat 8o>,ici)TaTE (aus dem von Vill, zu 



Vx/. 
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> 
1 angeführten schal. Vatican.) verbessert. Von unseren 

Hdss. hat keine diese Variante. 

X 42 las der Scholiast B, wie alle unsere Hand- 
schriften, eSovrat. Dabei der Zusatz tirßg ?8otvTo e-uxti- 
xwg. Wir wissen aus A, dass Aristareh eSoier las; jener 
mediale Optativ ist wohl unerhört und hier nur durch 
ein Versehen angeführt. 

X 56 las B Efxov XEXog. Dazu: riveg Se öviina^öxt- 
Qor yqdifovöiv i^ov &dXo^ Vgl. A zu 87. 

X 59 hatte B den Accusativ (pQOv^orr*. — Lp und 
Vq lesen cpQOvsijr. 

X 69 weiss B nur, dass Herodian di;Qaa)QO'ii$ schrieb. 
Dass dies auch Aristarchs Lesart war, führt er nicht an. 
Er scheint sich aber doch für nvXatoqoxx^ zu entscheiden. 
Somit kann auch das Lemma jpuXacoQO'Vs gültig sein, 
das nicht aus dem Text des Vb stammt. Dieser hat 
dvQawQovg, La hat dagegen nvXawqov^. 

X 85: äiiv yQajiTEOv, ovx Icov. Aristareh las, nach A, 
Eciv. 

X 164: xaxd xeSteiwtos ergibt sich als Lesart vonB. — 
A las ungetrennt und zog die Form des Participiums 
mit El vor, weshalb wir diese Form auch dem B ohne 
Bedenken zuschreiben. Aristareh schrieb es mit t), vgl. 
A zu H 409 und zu I 629 Vill. (631 Bekker). 

(X 247. Das Scholium B gehört nach Vill dem A 
zu. B wird, wie A, xsQSodtivT] in seinem Text gehabt 
haben.) 

X 251 las B 8tor, nicht 8i£s. 

X 310 las B d|Lia^Tiv, nicht dita^iir oder d^aXi]v. 

X 324 ergibt sich cpaCvETO aus der Erklärung, wenn 
wir auch das Lemma nicht weiter berücksichtigen. 

X 325 las B >.avxavir]9, welches er von xh^ibs^ abhan- 
gen lässt. 

X 346 ergibt sich drrjiQ aus der Erklärung, in der 
die Verse wörtlich aufgeführt sind. Eben so für 347 
djrota|Lir6|LiEror (nicht -TEfxvofi-). 

14* 
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X 402 geht aus der Erklärung die Lesart nixvavto 
hervor. Das Lemma nilvavxo ist also aus dem Text des 
Vb genommen. 

X 441 enthält das Scholium die Form d^Qoa, nicht 
^Qora. Da der Vb im Texte ^Qoa hat, so wird auf das 
Lemma, welches dieselbe Form bietet, kein Gewicht zu 
legen sein: jedenfalls aber war S^Qoa eine alte Variante, 
weil es sich auch im Vq findet. A und Apollon, soph, 
im Lexicon (iv 8e '&Q6ra jtotxiA^e, was aus dem Gedächt- 
nis citiert ist) haben '&Q6va, welches wir vorziehen 
müssen. 

X 491 las B, wie der Vb, JcaQstd als Neutrum (ov8e- 
T^Qiog $8 to 3caQ8id). Dass dies sich auch bei Aristarch 
fand, wird in B nicht erwähnt. Der La hat jtaQeiaC. 

Aller Wahrscheiiflichkeit nach hat endlich B in X 
441 |LiaQ^aQ£T)r gelesen, also Aristarchs jtOQtpojQETiv ver- 
worfen. Vgl. BL zu r 126. 

5) Unter Nr. 4 ist schon eine Anzahl aristarchischer 
Lesarten erwähnt. B legt aber auf diese Auctorität kein 
Gewicht, sondern Aristarch verschwindet unter xir^g, ol 
8g, oder unter einem yQaitTEOv. Dies würde schwerlich 
möglich gewesen sein, wenn B die Schrift des Didymus 
vor sich gehabt hätte. Man muss also notwendig anneh- 
men, dass B nur nach ungenauen Auszügen aus Didymus 
arbeitete. 

Es finden sich nun noch mehrere Fälle, in denen in 
B Aristarch ausdrücklich erwähnt ist. Gewöhnlich ge- 
schieht dies, wenn Aristarchs Meinung bekämpft wird. 
Wenn daher in einzelnen Fällen die Entscheidung der 
Scholien nicht deutlich ist, so kann man doch annehmen, 
dass sie gegen Aristarch sei. 

* 110 erklärt sich B bestimmt gegen Aristarchs fe'jci. 
Das Scholium ist aber noch deshalb merkwürdig, weil 
B in 111 das aristarchische hzlXr\ (nicht 8eC^tis) billigt. 
Da steht nun t6 8s 8£C>,r] x^Q^ '^^^ ^ <^9 VH^^ AC8i;|lio9 
und man kann aus dieser Fassung ziemlich deutlich sehen. 
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wie wenig B die Natur der Quellen kannte. Denn er 
sclieint gar keine Ahnung davon zu haben, dass Didy- 
mus hier eine aristarchische Lesart anführt. 

^ 126. Als aristarchische Lesart wird (pQix' sitdUEfii 
erwähnt, welches aber in A gar nicht angeführt wird 
und in unseren Hdss. nicht erscheint. Die Richtigkeit 
der Angabe darf man wohl in Zweifel ziehen. Es muss 
auffallen, dass sowohl das Zwischenscholium A, als 'das 
Randscholium A ijtatgei so bestimmt als Aristarchs Les- 
art angeben. Jedenfalls ist in B der Gegensatz ol 8e 
aXkoi VTt(iBE,u ungenau, wie sich schon daraus ergibt, dass 
nachher Philetas (vTtdkvi,ti) noch erwähnt wird. Eben so 
auffallend ist es, dass B in der aristarchischen Erklä- 
rung immer litt und Porphyrius in derselben statt dessen 
vjtö gebraucht. 

4> 190 sucht B Aristarchs aXifivqriivTiiiv durch das 
spitzfindig erklärte d^i|LioiQr]m;o>r bei Seite zu schieben; 
bedenkt aber dabei nicht, dass durch die homerische 
Bedeutung von [ivqBO&ai nicht die allgemeinere Bedeutung 
der Wurzel jlivq- bestimmt werden könne. Der La hat 
Aristarchs Lesart; Vb stimmt mit B überein. 

* 252 finden sich in A die verschiedenen Varianten 
nicht erwähnt, welche in D und B aufgezählt werden. 
Dass A sie kannte, geht aus der von ihm zu X 308 
aufgenommenen Bemerkung des Aristonicus hervor, aus 
der wir sehen, dass das von B erwähnte ^tXavoöOiyv die 
Lesart des Philetas gewesen sein muss, welcher ausser- 
dem oiLi^ax' (st. ol^xata) las. — Die Angabe in B, Aristarch 
habe \iBkav6^ xov gelesen, muss man aber unter allen 
Umständen bezweifeln; Aristarch hat an ein enclitisches 
xov (statt TEO, x^v) gewiss nicht gedacht. D sagt nur 
xmg Se iiiXavo^ rov. Eher könnte es sein, dass Aristo- 
phanes so gelesen hätte. Aus B ist vielleicht jene An- 
gabe dann in ein schoL Lips. zu dieser Stelle C'AQtoxaQXor 
8£ naqaxtöfbvxai doQ(CT(os dvEyrtox^rai) übergegangen; doch 
kann sie freilich auch erst aus Eustathius gezogen sein, 
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welcher, weil er Philetas erwähnt, hier schwerlieh aus 
B geschöpft hat. 

* 265 findet sich eine Angabe, welche der in A vor- 
liegenden Angabe widerspricht. Nach B hat Aristarch 
cljATiöBi/S vorgezogen, nach dem yqdifsxai xafc in A zog 
Aristarch oq^riöuE vor. Das Letztere hat auch V, aus 
dem Bekker den Namen ' ÄQiöTaQXOs zugesetzt hat. Denkt 
man an die alte Uncialschrift, so war leicht eine Ver- 
wechselung von Ol und OP möglich, besonders wenn 
olfxr|CEiE (A zu 252) mit dem asper (also Ol, wie T)P, 
mit dem Spiritus auf O) geschrieben wurde. Die Mög- 
lichkeit der Verwechslung liegt aber dann auf beiden 
Seiten. Andere Gründe zeigen, dass B im Irrtum sei, 
Aristarch hat oI'jlitiöev weder in X 140, noch X 308 und 
311, noch ol'fjiaTa in 4> 252 angefochten; in allen diesen 
Stellen tritt aber auch das Vorwärtsschiessen in seiner 
sinnlichen Bedeutung auf. Eines solchen bedarf es 265 
zu einem öTTJrai i,vavxi^iov durchaus nicht; das Streben 
und der Versuch kommt in Betracht. Wie uns nun in 
B 356. 590 die Variante olfXTiiiiaTa (vgl. Apollon. soph,) 
in den Scholien gar nicht überliefert ist, also Aristarch 
da sicher ÖQiiii^iLiaTa hatte; so wird er auch hier OQjtiriöEie 
geschrieben haben: vgl. X 194 oöödxt 8' öq^tjöeie nvXdixiV 
A. avxlov dtlaöö^at, wo ebenfalls keine Variante überlie- 
fert ist. — Unsere Hdss. haben alle 6q|li. 

4> 321. Die Bemerkung, Aristarch habe dr>,E^ai ge- 
schrieben, findet sich nach Villois. auch in B. 

4> 363: xrCöTiv] öw x(^ v ^Aqlöxaqxo^. Von den bei- 
den Scholien B ist das zweite (das mit äXXit)^) das un- 
genauere, Beide Scholien neigen sich aber der Schrei- 
bung xvCöT) zu, das erste weniger deutlich, das zweite 
entschiedener. Und im Vb ist statt des Accusativs, der 
ursprünglich im Text stand, nachher der Dativ durch 
Correctur geschrieben. Der La hat xvtöTir. xrCöT] als 
Neutrum verwerfen beide Scholien als unhomerisch. — 
Eustathius hat offenbar nur das zweite Scholium gekannt. 
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Nach Cramer, An. Paris, III, S. 28 (vgl. W, Dindorf 
Philologus 1861, S. 346) ist es von Porphyrius. 

4> 417: bei den Worten jtaQaxaxixov 8s xo ^öayEiQaxo 
ist "AQiöTaQXOg ausgefallen, welches Bekker aus V zuge- 
setzt hat. Der Scholiast hat den Aorist vorgezogen. 
In A ist die Lesart nicht erwähnt. 

X 2 ist die Angabe, Aristarch habe drsijxüXOVTo ge- 
lesen, entweder irrig, oder man muss annehmen, dass 
Aristarch in seinen beiden Ausgaben verschieden gelesen 
habe. Dies ist aber wenig wahrscheinlich und wir haben 
uns deshalb im §. 24, 12 anders entscheiden müssen. — 
B zieht djtEt|). vor. 

X 431 hat der Scholiast ßetofjiai gelesen, führt aber 
ßiofjiai als Aristarchs Lesart an. Wir haben (vgl. §. 34) 
uns gegen die Richtigkeit dieser Angabe ausgesprochen. 
Je mehr wir bedenken, welche bedeutende Geltung der 
Itacismus in der Verwechselung der beiden Laute ei und i 
schon im Ambrosianus und im syrischen Palimpsest erlangt 
hat, desto wahrscheinlicher ist es uns, dass ßCo|Liai bloss 
aus itacistisch geschriebenem ßsiofjiat hervorgegangen sei. 

In demselben Verse las nach B Aristarch alvct TEXotiöa. 
Diese Angabe wird nicht zu bezweifeln sein. A und B 
lesen aber jca^oüöa, wie alle unsere Handschriften. Da- 
gegen stand in dem Texte, zu welchem die Schol. Vict, 
geschrieben wurden, die aristarchische Lesart. Diese 
würden wir etwa mit „tcÄ unglückliche Mutter^^ wieder- 
geben können und sie passt neben dzv datoTEO^wTog in 
diesem Falle, wo Hecuba alle ihre Gedanken auf d^n 
einen eben getöteten Sohn concentriert, so gut, dass wir 
für das viel unbestimmtere jnoO^ovda keinen Entscheidungs- 
grund finden können. 

X 475 hat B die mit A stimmende Angabe, Aristarch 
habe Efijrvuxo (st. cffijrwxo) gelesen. Vgl. §. 33, 6 u. d. St. 

6) Wir kommen zum Sclilusse noch auf die Frage, 
ob dem Vf. der Scholien B die Schollen A vorgelegen 
haben. Sie ist entschieden zu verneinen. 
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In unseren beiden Büchern konnte nämlich B die 
Varianten, welche er anführt, in folgenden Fällen nicht 
aus A entnehmen, weil dieser Scholiast sie gar nicht 
hat: * 126. 252. 363 (Hermogenes). 417. X 431 (TEXOvöa). 
Dies sind schon fünf Fälle in zwei Büchern. Dasselbe 
Resultat ergibt sich, wenn man die Schollen A vergleicht, 
in denen Didymus ausdrücklich genannt ist (Schmidt, 
Didymi fragm. S. 112 ff.). Da ist B reichhaltiger an 
folgenden Stellen: 

B 258. = B 435 hat A die Lesart hr\ ati^t nicht. = 
86 ist in B Zenodot erwähnt, in A nicht. = T 77 ist 
in A Epaphroditus nicht genannt, der bei Didymus frei- 
lich noch nicht erwähnt sein konnte. 

Diese Beweise lassen sich bedeutend vermehren, sie 
reichen aber für unsere Sache schon aus. 



3. Die Scholien V. 

§. 31. 
Allgemeines. 

1) Der cod, Victorianus, der königlichen Hof- und 
Staatsbibliothek zu München gehörig und mit cod, grae- 
cus Nr. 16 signiert, ist gegen 1500 geschrieben. Er be- 
steht aus 470 Blättern starken weissen Linnenpapiers in 
Folio. Auf der Seite stehen gewöhnlich 30 Zeilen. Auf 
dem breiten Rande der Seiten sind häufig später Scho- 
lien hinzugeschrieben. Die Handschrift enthält keinen 
Text, sondern nur Scholien; die zur Ilias füllen 457 
Blätter, darauf folgen Scholien zur Theogonie. 

Die Scholien sind nach der Versicherung Heynes, 
welcher den cod. Townlejanus der Ilias in Händen ge- 
habt hat, eine Abschrift der in diesem Codex enthaltenen 
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Scholien. Die von CrameVj An, Paris. III, 292 aus dem 
Totonlej. gegebenen Anführungen scheinen dies zu bestä- 
tigen. Dass sich in Venedig eine Abschrift befinde, 
welche die Lücken des VicL nicht enthalte, ist bis jetzt 
nicht bestätigt: vielleicht sind die Scholien B gemeint, 
welche mit V aus derselben Quelle geflossen sind. 

Ob die Oxforder Ausgabe Auszüge aus den Scho- 
lien V enthält (vgl. die Vorrede von Barnes, anter VII) 
müssen wir dahingestellt sein lassen. Bekannt sind die 
Scholien erst durch Bekkers Scholiensammlung geworden. 
Bekker hat sehr vieles in ihnen berichtigt, einzelnes 
ausgelassen, einzelnes natürlich auch misverstanden. Uns 
hat der Umstand, dass man aus Bekkers Ausgabe nicht 
deutlich sehen kann, wie weit V von A und B abweicht, 
veranlassen müssen den Vict selbst zu vergleichen. Da 
wir aber in nächster Zeit eine vollständige Ausgabe von 
W, Dindorf .zu erwarten haben, zu der der Townlejanus 
selbst benutzt ist; so werden wir in unseren Anführun- 
gen mit Sparsamkeit verfahren können. 

2) Im allgemeinen mag nur bemerkt werden, dass 
die Scholien V mehr kritisches Material enthalten als B; 
auch mehr als die Randscholien A; aber weniger als die 
Bandscholien imd Zwischenscholien A zusanmien. Die 
Angaben in A sind im ganzen präciser und mehr authen- 
tisch. In der Form stimmt V mehr mit B überein. Es 
ist sehr wahrscheinlich, dass beide letztere eine und die- 
selbe Quelle benutzt haben; aus den Werken der bekann- 
ten vier Grammatiker haben aber beide nicht unmittel- 
bar geschöpft. 

3) Auffallend ist es nun, dass Eustathius vieles hat, 
was wir gegenwärtig nicht in A und B, wohl aber in V 
finden (vgl. 4> 25. 26. 169. 397. — femer V zu X 52, 
vgl. mit Eustath. zu 389). Dies bezieht sich sowohl auf 
Form, als auf Inhalt. Angaben, welche mit B stimmen, 
hat Eustath. meist nur dann, wenn sie auch in V stehen 
(X 15. 118). Die dem B eigentümlichsten Angaben hat 
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er meist gar nicht (* 190. 265. 492. 604. X 164. 441. 
491). Es ist also klar, dass Eustath. nicht aus B geschöpft 
hat. Da er nun aber aus A ebenfalls nicht geschöpft 
hat und in einzelnen Punkten wieder von V abweicht, 
so ist es sehr wahrscheinlich, dass es ein Scholienwerk 
gegeben habe, aus welchem sowohl B als V ihre Bemer- 
kungen gezogen haben. Ob dies das von Eustathius 
mehrmals erwähnte unter den Namen des Apion und 
Herodor gehende Werk (Eustath. zu * 232. 542. X 473) 
gewesen sei, mag dahingestellt bleiben. Wir haben diese 
drei Stellen hier zusammengestellt, weil sie kurz nach- 
weisen, dass Eustath. entweder die Scholien A, B und 

V alle drei benutzt haben müsse (was sich an anderen 
Stellen als unwahrscheinlich herausstellt), oder dass das 
von Eustath. citierte Werk dieselben Grundlagen ent- 
hielt, welche wir in jenen drei Scholienmassen, und in den 
früheren Bückern bis P auch in den Scholien L, benutzt 
sehen. Denn zu # 232 hat Eustath. die Bemerkung, 
Olpe SiJcjr sei zu trennen, welche von unseren Scholien 
nur A hat. Zu * 542 zeigt sich dagegen bei CipeSarär, 
dass die Quelle, aus welcher Eustath. schöpfte, nicht die 
Fassung enthielt, welche man in A und V findet; son- 
dern die, welche in B gewählt ist {ini^qr\^a und fxeToxil). 
Zu X 473 endlich ist bei Eustathius diejenige Fassung 
zu finden, welche wir in V warnehmen (jtqo fxtag). 

Da wir nicht die Absicht haben diese Sache weiter 
zu verfolgen; so weisen wir hier nur noch auf eine 
Stelle hin, in der die Übereinstimmung des Eustath. mit 

V ebenfalls hervortritt. Zu * 575 citiert B aus Stesicho- 
rus diteiQEOioi xvwXayiioi und sagt dann: o^x ÖQ€5|Lier M 
X. T. X. (Villois. 6qü) \itv Se). V citiert dagegen den 
Genetiv äjtetQEOCoio xa)w>,ay^oTo und sagt dann ot^x 6q(5 
5e. Eustath. hat nun ebenfalls den Genetiv amiqtöiov 
xvvr\kay\iov (itacistisch) und setzt hinzu: jia^atog rCg (pT)Ct 
Ott jjovx OQw JiAiov Tt" u. s. w. Und wenn Eustath, den 
Zenodot nicht citiert, so findet sich auch dieser in dem 
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betreffenden Sehol. V eben so wenig erwähnt, wie bei 
B. Dagegen steht im Vict, noch ein aXkix)^ in welchem 
das ovTto xal ZriroSoTos vorkommt, welches Bekker mit 
in das bei ihm mit BV bezeichnete Scholium hineinge- 
schoben hat. 

4) Dass die Quellen, aus denen V geschöpft hat, 
sehr reichhaltig waren, sieht man aus mannigfachen An- 
führungen, während A in dieser Hinsicht nur sehr karg 
verfährt. So erwähnt V z. B. Philetas (* 179), Hermo- 
dorus (vgl. die schlechte Erklärung dieses Rhapsoden 
zu * 26, des einzigen, der in solcher Beziehung zu unse- 
rer Kenntnis gelangt ist), Theoclytus (* 464), Zoilus (X 
209), Leptines (X 397), Herodicus (X 385). Den von A 
zu X 205 erwähnten Megaclides nennt V Meneclides. 
B bietet iü dieser Beziehung noch weniger als A. Sind 
die Anführungen nicht von Bedeutung, so geben sie doch 
manche Aufschlüsse über einzelne Seiten der homerischen 
Studien des Altertums, Dahin gehören auch die törich- 
ten Angaben über die Bedeutung von o^tt) (X 83), toöov 
(X 322), dyQOTEQtts (* 486), welche von V natürlich nicht 
für richtig gehalten sind. Dass das Scholium zu X 159 
noch aus heidnischer Zeit stammt, sieht man leicht; da- 
gegen ist Bekkers zweites V zu fi 399 ein sehr später, 
von ganz junger Hand geschriebener, ßandzusatz (xoXcog 
IßSofiog* slg yctQ 8ÖTI Twr litxd nXan\x(^v). 

Auch in kritischer Hinsicht finden wir manche Auc- 
torität angegeben, die in den anderen Scholien zu den 
betreffenden Stellen fehlt oder ungenauer bezeichnet ist. 
So z, B. Aristophanes mehrmals (* 1. 347. X 51), Zeno- 
dot (* 262. 575), Aristoteles (oTi ^liXava oöxa ^xovöiv oi 
atxol' WS xal "^ AqiöxoxiXt]^ iv x(^ 8 jc8qi TC,(i(x>v. Dieser 
Zusatz ist verstellt, er steht jetzt zu V. 259, gehört aber 
zu 252), Antimachus (* 379, von Bekker in B einge- 
schoben, vgl. §. 19, 3), Athenocritus (X 51), Chrysippus 
(X 212), Hermogenes (* 363, genauer als in B), Ptole- 
mäus 6 üivSaQ^cor (* 356), Nicias (mit Aristarch überein- 
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stimmend zu * 110); ferner die Xto (* 126) und andere 
Ausgaben. 

5) Es versteht sich von selbst, dass wir in V manche 
richtige Bemerkung oder Erklärung finden. Wir wollen 
bloss kurz auf * 17. 41. 67. 362. 531. X 143, 290 (die 
Sache ist auch in A mehrfach erwähnt) 355. 356. 473 
hinweisen. 

6) Von falschen Erklärungen erwähnen wir X 72. 
75 (A ist richtiger). 90. 168 u. a. — Unrichtige Etymo- 
logien finden sich * 202. 283 (vgl. A zu 329). 325 (vgl. 
B und Apollon, soph. s. v.), 375. 495 und sonst. 

7) In mehreren Fällen macht sich die Einwirkung 
itacistischer Aussprache bemerklich, die wir auch in der 
Schreibung des Vict. oft hervortreten sehen. So möchte 
das Scholium zu 4> 25: SeiroTo] SCvag Ixovtos xol t]8ti 
dxQ8X8A,aiviowvTos wohl aus dem spätem Gleichlaut von 
81 und i hervorgegangen sein. Eustathius hat dann daraus 
die Lesart Sivoio angeführt. — ^ 319: ^iXioia und iXvöij} 
ist schon §. 19, 3 erwähnt. Eustathius hat auch hier: 
iv A,8|iX(^ ataA,ai(J Uvöo), wozu man Apollon, soph. 8. v, 
tkvGia vergleichen kann. X 132 (löog): Tiveg 8id xov si 
8i<p0^öyyov drei xov ofioiog, ejtei xal 8idd|X8rog drei xov 
6lioux>9sl(^, — X 513: X8to8ai] xrid8ai. 

8) Wenn es von Interesse ist zu erkennen, wie sich 
ungefähr die Schollen V zu den ihnen am nächsten ste- 
henden Schollen B verhalten, und wenn man dies aus 
der Bekkerschen Sammlung nicht genau genug erkennen 
kann: so wird es sich empfehlen eine Partie in beiden 
Schollen kurz zu vergleichen, Wir wählen dazu ^ 100 
bis 200. 

Sehen wir nämlich ab von einigen längeren Schollen 
(110 und 111. 122. 126), in denen zwar eine gemeinsame 
Quelle nicht zu verkennen ist, die aber doch von einan- 
der abweichen: so finden sich die Schollen B zu folgen- 
den Versen entweder ganz oder doch in ähnlicher, meist 
verkürzter, Fassung auch in V: 
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112. 113. 114. 120. 123 (am Rande). 136. 140. 141. 

145 (mit oTi, aus Aristonicus: oTi ip-ux^^'H dQSXTi f\ 

bvvam). 147. 150. 155. 162. 165. 166 (am Rande). 

169. 172. 181. 186. 190 (xvqCws ^xvq^ö&ai x6 inl 

\i6q(f Tivog ^QTjvEtr. (pT)öi 8e ,,0138' sTi jit) Swafiai jiqo- 

X8SI/V Qoov slg SXa 8iav.<' Der erste Satz stimmt mit 

B ; der dann von B gemachte Fehler ist vermieden — 

vgl. §. 30, 5.). 196. 197. 
Somit bleiben also für B nur fünf oder sechs Scholien 
übrig, die sich in V nicht finden und unbedeutend sind, 
z. B. 135. 179. Dagegen enthält V noch manches, was 
sich in B nicht findet. Einiges davon stimmt mit A überein. 

Die Fassung ist in B oft deutlicher, als in V. Doch 
kann aus der abweichenden Fassung beider Scholien- 
massen nicht sicher auf die Beschaffenheit der gemein- 
samen Quelle geschlossea werden. Es ist nicht unmög- 
lich, dass in der gemeinsamen Quelle manches nur kurz 
angedeutet war, was B weiter ausführte. Wenigstens 
erklären sich daraus einige Misverständnisse, die sich 
in verschiedener oder auch in ähnlicher Weise in beiden 
Scholienmassen bemerklich machen. 

Dass mehrere irrige Angaben in B und V sich auf 
einfache Weise aus der alten Uncialschrift erklären las- 
sen, mag noch kurz erwähnt sein. Vgl. über B z. B. 
* 265 im §. 30, 5 — und daneben V zu * 217. X 118. 
301. 402. So findet sich auch zu X 423 in V TfjSe ge- 
schrieben statt xf[kt. 

Man vgl. über das ganze Verhältnis noch ^ 363. 
542. 544. 

9) Da wir im Folgenden auf die Scholien, welche 
sich auf die Interpunction beziehen, zunächst nicht ein- 
gehen; so wird es passend sein dasjenige kurz anzu- 
geben^ was sich in dieser Beziehung in V findet. Die 
Schollen V haben Bemerkungen zu 

* 55 (mit A B). — 106 (mit B). — 110 (A B). — 

161 (B). - 192. 193. (A B). - 204 (B). ~ 294 
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(A B). — 296. 297 (A B). — 299 (A B). — 395. — 
487 (A). - 516. - 556 (B). — 567 (A). — 602 
(AB). 

X 1 (A B). — 20 (A). — 52 entscheidet sich 

V für die in A nur mit löcog angegebeue Inter- 

punction; unrichtig. — 57 (A B). — 83 (A B). — 

101 (B). — 111 (A). — 129 (A Zwischenscholium, 

§. 19, 3). - 146 (A B). — 244 (der erste Satz von A, 

bis ritoi). — 286 (A B). — 300. 301 (A B). -- 346 

(wie B Leid.), r- 477 (A B Leid.). — 487 (wie B). 

Es fehlen also einige Bemerkungen, welche sich in A 

finden, z. B, * 331. 335. 356 u. a. — Vgl. Friedländers 

Nicanor. — Das nur in V sich findende Scholium i 395 

(vgl. Bekker, welcher xXitixt) richtig verbessert hat) ist 

unbedeutend und die Ansicht nicht zu billigen. Eben 

so ist es mit * 516. 

10. In der Angabe der Athetesen verfahrt A sehr 
sorgfaltig, V nicht so genau. V hat keine Athetese, 
welche sich nicht auch in A fUnde; dagegen fehlen in 
V einige derartige Angaben, welche in A stehen. Allein 
zu * 331. 471. 475 — 477 sind wenigstens die Gründe 
angegeben, auf welchen die Athetese beruhte; X 329 
hat sich V, wie B, den Verteidigern angeschlossen. X 
393. 394 fehlt jede Bemerkung; der für die Athetese in 
A angeführte Grund ist also dem Scholiasten V (wie B) 
nicht als stichhaltig erschienen. * 538 beseitigt V, wie 
A, durch richtige Erklärung von xeii^av (pdog die Athe- 
tese Zenodots (ou Seövrcog ovv dO^STOtJvtai vzto ZrjroSöxo'u). 
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§. 32. 
Die in V enthaltenen Lesarten u. a. 

Wir führen bei der folgenden Aufzählung die im 
Victorianus sieh findenden Lemmata nur da auf, wo sie 
von Wichtigkeit oder zum Verständnis notwendig sind. 
Da der Vict, keinen Text enthält, so ist das Verhältnis 
der Scholien zum Texte nicht immer klar festzustellen, 
und bei mehreren Scholien finden sich deshalb auch 
doppelte Lemmata (z. B. * 5: 2\iaivtxo und |xa(v8To). Sie 
werden bei der Textrecension ihre Erwähnung finden. 

Ausserdem erwähnen wir diejenigen Scholien, welche 
bei der Zusammenstellung der aristarchischen Lesarten 
in Betracht zu ziehen sind, hier nur kurz. 

1: 'AQiöTocpdrris yqd(fu ^oov (st. jroQor). Die Lesart 
ist wegen des nachfolgenden ivQQsiog der andern (aristar- 
chischen) Lesart unbedingt nachzustellen. 

IvQQeiog wird von V richtig (gegen ivQQfjog) erklärt 
und gesichert, — Der cod. hat im Scholium den von 
Bekk. verbesserten Schreibfehler evQEog, und eben so zu 
E 433. 

(12: ßQOvxog jtaqA x6 ßQi3x8iv ist nicht Lesart, son- 
dern dient nur zur Stützung der Behauptung, dass SxqCs 
von dxQi^eiv abzuleiten sei.) 

18. YQ^cpetai xal ^xÄOQer.* — A hat richtiger Sv&oqe 
mit derselben Anführungsformel. Vgl. §, 23, 2. — Da- 
gegen wird in der folgenden Anführung das iit6q(yvöB in 
V richtiger sein als das SdOQOvdE in A. 

Das Scholium: ü'uO^oxXfis x. x. X. steht in V, nicht 
in A. 

25. Seiroio] SCvag ^orrog x. t. X, ist oben (§. 31, 7) 
schon besprochen. 

73. Vgl. die aristarchischen Lesarten. 
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(*) 

80. X-üixTjv] 8t)XTiX(jJs u. s. w. — Vgl. über diese falsche 
Annahme §. 28, 1. — §. 14, 4. 

86, "AXtew] jTQog TTjv BnavdXr\}^hv xov öv6|xaTos %6 öt)- 
\iiXov, Dies aus Aristonicus gezogene Scholium (vgl. A) 
fehlt bei Bekker. 

ärdddEi;] Vgl. die aristarchischen Lesarten. 

87. 'ßjto SaTviosm] iiti Toig (cod. ttjs) jtoTafxoig tpayi^ 
XEiddai Tag jtöXsig (cod. jroXXdg). Also Zurückweisung des 
in den meisten Hdss. sieh findenden 'fijcö. 

89. öv 8' a^cpci) 88tQOTO|xr,CEig] ov 8e ^v iQam^oei' 
TivEg 88 tva rxi] 8l8(og jtdXiv naqaTiaX^. xaTaxQT]dTiX€5s, drai- 
QTideig. Ist durch die Kürze etwas unverständlich. Die 
beiden letzten Wörter sind wohl aus Aristonicus. Das 
Vorhergehende enthält keinen Gegensatz, also nicht zwei 
verschiedene Ansichten; sondern der Satz mit tirsg Be 
(vor dem vielleicht ursprünglich eine andere Ansicht an- 
geführt war) gibt jetzt nur den Grund an, weshalb man 
eine Frage anzunehmen habe; nämlich deshalb, damit 
nicht die in V. 95 folgende Bitte um Schonung von 
jemand ausgesprochen werde (Xva |xr, jcdXir jtaQaxaA,'^), wel- 
cher seinen Untergang schon selbst vorauswisse (8l8cis). 
Das Ttdhv bezieht sich auf 74, oder auf das irrig als Optativ 
aufgefasste }ji\ir\v in V. 80. — Diese Erklärung ist künstlich. 

95: Zt]v68otos loydcxQiog, ind iv ofXXoig ecpr] Ifjs 
^x vr)8T5os r\oav xal I-q äqa ysiröfie^* al'öxi. ^^^ letzte 
Citat (X 477) zeigt, dass man la in der Bedeutung iq 
atiTi] fassen wollte. Das Scholium A (vgl. Friedländer 
im Aristonicus) ist in dieser Beziehung miklar; hat aber 
darin Recht, dass sonst bei Homer weder |i*ta, noch ia, 
in Compositis in der Bedeutung von q\iov vorkommt. 
Das letzte Citat in A (0 173) ist wohl erst später zuge- 
setzt. — Aus diesen Schollen ist zu schliessen, dass 
Aristarch ö|xoydoTQiog las. 

106: Interpunctionsscholium ; dem Sinne nach gleich 
mit B. 
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110. 111. Das erste Scholium: ovx äradTQSitteor ti^v 

latt' x6 yctQ l^fjs «(JTi(r) in' i^ioi' %v' ^ u. s. w. wie 

Bekkers V. — Das zweite: inl xoi twli i\Aol] <ixvK%i(yv xaxd 

x6 xiXo^ u. s. w., fast ganz so, wie die zweite Hälfte 

von A; nur einige Wendungen anders. — Am Rande tj 

Se(Xt]$] oXal tv^XoLi eloC. 8ix(5s (leg. SCxa) xov d SeCIt). — 

Ausserdem das Scholium i^oig] l€i)&8r u, s, w. wie bei 

Bekker. 

Vgl. über beide Verse die aristarchischen Lesarten. 

112: ''Aqxi in S*. IX.] Tw 0iSr|Q^. dirr8(A.T)nTai Ss dito 
tov^Aqtii. Tireg Ss äq^, ß^aß-Q ßeXoug t^toi SoQcerog. Vgl. 
§. 19, 3. — Auf die Bemerkung, ^Aqtq sei aus "Aqtji zu- 
sammengezogen, ist nichts zu geben. Nach den Bemer- 
kungen von Buttmann und Thiersch muss man die Form 
als Nebenform erster Declination anerkennen. Ihr ent- 
spricht "AQTir in E 909, so wie Aristarchs ''Aqsw in 2 100. 
213. Vgl. §. 30, 4. ' 

o Die Schollen und die Variante cq^ zeigen, dass an 
unserer Stelle "Aqx) die allgemeine Lesart war. So haben 
denn auch nur Sy und Vq^AQei, alle übrigen Hdss. "Aq'q. — 
In * 431 herrscht ebenfalls ^Aqiq vor; nur La und Lb 
scheinen dort^AQSir zu lesen (Sy: Lücke). 

122. Die Stelle ist schon im §. 24, 11 behandelt. 
Zwei Schollen V sprechen fär tioo. 

Über ivrav&ol findet sich Folgendes: 1) jtEQidji^adTsov 
%6 IrtavS'oi' Edxi ydq dato xov ErtavS'a 'Axtixov (dies 
6v in raaura, zuerst stand wohl 'Attixov). = 2) 'AxTixör 
Idxir. oi Ss djto Tov ivxav^L — Die Ansicht wird gewe- 
sen sein: a) ivtavStoX sei eine attische, von ivxav^a ab- 
zuleitende Form; b) es sei gleichbedeutend mit irtavS^i, 
von dem es eine Nebenform sei. Danach erscheint auch 
die Anführung in A als verstümmelt. — Nach den 8chol. 
Paris, lasen andere ^avÄot. 

126. Vgl. die aristarchischen Lesarten. 

127. 00, xe (payr)di] 'AQiOTocfdviis (5$ xal (itacistisch, 

15 
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st. ü)g xe) (pdyiQdiv. Vgl. A. Es ergibt sich daraus^ wie 
aus Aristonicus, dass og xs die aristarchische Lesart war. 
Vgl. diese Lesarten. 

13L Vgl. die aristarchischen Lesarten : icoXeog. 

131: Sri^ct] rvv drxi xov Ix noXXov xi^orov. Ohne 
Zweifel aus Aristonieus. — B hat das alte Scholium sehr 
verkürzt. Der Ton liegt auf ix. 

136. Das B, aber verstümmelt, auch in V. 

137. ^rövoio] xöv xaxd i:r\v [xd/iiv Iqyov. Sicher aus 
Aristonieus. Vgl. die aristarchischen Lesarten unter 
* 249. 

140 hat V die Angabe, iv noXkoX^ finde sich nach 
B 848 der eingeschobene Vers: ntjXeydvog &'vids steotSs^iog 
''AdT8Q07taIo^ Aristonieus zu ^ 155 kennt ihn nicht, vgL 
V zu 156. 

145: oTi t(>vxixi) aQETT) f\ SvvafMg (die Bedeutung von 
fievog). Aus Aristonieus. 

150. Am Rande, von derselben Hand: o fiisv] xivkg 
ö fiov {sie. leg, o fiov). Unwichtig. 

162. äpiUQT'^] m^hönaxai xal 6vy t^ T yQ. sdxi yäq 
naqa xö dfiUQTio (cod. - t<^). Dann wird Aristarchs An- 
sicht angegeben, mit einem xaxc^g. Das Scholium folgt 
der Ansicht Herodians, der (E 556) das Wort von a\ia 
und dQT(5 ableitete. Dass man auch ein d^QTi5 annahm, 
geht nicht bloss aus unserm Scholium, sondern auch aus 
dem Etym, Magn. hervor. 

Am Rande: SovQaoiv ä|i(p(] afxqxo i\ HaO0aiUü>Tixi^ 
Vgl. A, 

Ausserdem die von Bekker angegebenen Scholien, 
das mit d^cpig] 8(x€t geht in V nur bis Idxkv. 

165. Im ganzen wie B. Darin: pidrir Taxtsov %ft¥ 
XQVöfiv nxv%a xaxd üoQipvQiov. 

169. V hat im ersten Scholium in anderer Fassung 
das, was in B steht; dies ist zu i&vjtxL(j>va geschrieben. 
Dann folgt in einem zweiten Schol. die unrichtige An- 
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gäbe, Aristarch habe idvtctiiava gelesen: diese kann neben 

der bestimmten Angabe des Aristonicus^ Zenodot habe 
so gelesen^ nicht in Betracht kommen; erinnert aber an 
mehrere unrichtige Angaben über Aristarch, die sich in 
B finden, und steht auch im Eustathius mit einem (ftiöL 
Über die Lejsart handehi Diintzer, de Zenodoti stud^ Hom. 
p. 118. 150 j und TT. Rihheck, quaest. Zenod. I, p, 28, — 
Die Vermutung, dass zwischen dem ersten und dem zwei- 
ten Scholium gestanden habe ovto)s 'AqtotaQXog, 6 8e 
Zr)v6§oTos idwnUava, und daraus die unrichtige Angabe 
entstanden sei, liegt sehr nahe. 

172. Auch das in B Enthaltene steht in fast gleicher 
Fassung in V. Die Variante fieddoiray^g ist in V nicht 
erwähnt« — Vgl. die aristarchischen Lesarten. 

173: nT)X£(8T]9 M] inavtiki\ifzv (ä$ jisqI It^qo!) SiaXeyö- 
fievo$. Aus Aristonicus genommen, wie aus A hervor- 
geht. 

174: alr* inl ol] dnoA-vrog i^ oi. Vgl. A (== avt^). 

179: aoQi] t^ SÖQCtri u. s. w. Doch wird der Punct 
hinter ^iXr\xdiq zu setzen sein, so dass wir die hier un- 
richtige Erklärung diesem Grammatiker (vgl. 122) zu- 
schreiben müssen und nicht anzunehmen brauchen, unser 
Scholiast habe sie gebilligt. Aus der Anführung der 
von Phiietas benutzten Beweisstelle darf man dies noch 
nicht schliessen ; und V verfährt auch sonst oft so kurz, 
dass leicht Misverständnisse entstehen können. Zu X 
308 misbilligt V, wie A, die Lesart oiiiiai;\ welche sich 
^ 252 bei Phiietas fand, 

185: JtsQiOOog d nsq (Aus Aristonicus, vgl. A). 
'AQtotaQXOS 8i to ixyeyaäxk (cod. -ÖTi) xatd Sonxi^v. 
Vgl. die aristarchischen Lesarten. 

190: aliiiv^Bvx(j}v ist §. 31, 8 schon erwähnt. Aristarch 
ist im Scholium nicht genannt. 

194: ouSe XQeicov] ovt8 8id xov fl. Aus dem Zusätze 
Tireg 8i ov yqdi^ovöi xov dtixov, fteXorteg iJE, 'AxsXc^ov ^str 

15* 



228 IV. 3. — §. 32. 

(*) 

u. s. w. kann man Bchliessen^ dass das ovxz für 195 g^t 

und hinter ein falsches Lemma geraten ist; allein es 
können auch die älteren Scholien verkürzt und zwischen 
einander geraten sein. — Vgl» die aristarehische» Les- 
arten. 

197. Verkürzt und undeutlicher als B, 

200. Das SchoL A (Bckker unrichtig B) aus AriBto- 
nicus steht auch in V, wo aber die Worte ^ SinUj 8t» 
fehlen. 

202. 203« 204 enthalten im ganzen das von fiekker 
aus V A B Angegebene. 

206 enthält im Lemma die Lesart dyxvloTÖ^ovs (st, 

214 wie A B. 

217: ihköa^l Tireg jt^Xiöa^ Das Seholium steht am 
Rande. Da die Variante alt sein muss (vgl. die aristarchi- 
sche» Lesarten), obgleich sie keinen Sinn gibt, so darf 
man glauben, dass sie aus einem Schreibfehler der 
Uncialschrift stammt (PEA statt TEA). 

218 wie B, während A tiefer eingeht. 

219. Das Seholium enthält noch die falsche Ety- 
mologie (für 5iar): t) naqa x6 8^0$. 

221. Die Scholien billigen die Ableitung des Saöofw 
von lar, erwähnen aber die andere von tjSco {stc)y und 
ein Randscholium die von adai (cod. adai), nämlich Titis 
88 jdT]Q€i>9t)Ti jiuQd t6 adoa. 

226. Am Rande: 8airxovk loog] äx^i^s cos 9e6^ 

246. Vgl. die aristarchischen Lesarten. — Die Stelle 
ist §. 24, 12 schon besprochen. Hier kommt also bloss 
die Form des Scholiums V in Betracht Es ist nämlich 
leicht zu sehen, dass zwei verschiedene Scholien hier zu 
einem Seholium verbunden sind. 

Das erste ist: ^x U|xvr)g] ovTcog iq yqaifr^' oi Ss ix S(- 
VT)g. Dies Seholium ist ziemlich jung. Die Einleitungs- 
formel oÜTiog f\ yQa(f>i] stammt nicht aus den ältesten 
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Scholien, findet sich auch nur selten^ und kommt in den 
letzten vier Büchern der Ilias in V nur noch ^ 539 
(ovTd)^ ifj YQCKpi], Jtaq6l^vx6v(a^ in Beziehung auf dfuirai^ 
vor, wo sie ebenÜEdls nicht die authentische des Herodian 

istt 

Mit diesem jüngeren ist der Rest eine^ älteren Schol. 
durch ein eingeschobenes xoi verbunden. Zu ihm gehö- 
ren die Worte: IxeQca ix Xl\ivr\^' d Se fit) tö eiotadig 
v8o)Q, ov xcülel oSxug. Es wird aus Didymus stammen. 
Dieser hatte ohne Zweifel: hi 8(n]s] ovtü)^ aE 'AQioirdQxov, 
führte dann aber andere lxS6d8i$ namentlich auf, welche 
jetzt durch das Femininum ItSQUi kurz zusammengefasst 
sind. Das Wort "ÜTitaroVy welches jetzt hinter vScoq steht, 
gehört ihm nicht mit zu^ weil es eine Unrichtigkeit ent- 
hält, die man Didymus nicht sutrauen darf. Somit hat 
sich dies ältere Scholium bestimmt für ix 8{n)s entschie- 
den und entspricht dem Zwischenscholium A (§. 19, 3). 

Der dritte Satz: xal Iv 'OSvddstot «vsSvooto Xl\ivii\^ 
gehört wieder dem V£ des ersten Scholiums, welcher 
vielleicht auch das Wort ^Sxcavov in das alte Scholium 
eingeschoben hatte. 

Der vierte Satz: xtvig 8s X€d ^tK^g yQoipovOMr wird 
wieder aus Didymus stammen und bezieht sich nicht 
auf e 537, sondern auf unsere SteUe. Auch xu ^ 355 
wird QiJi;<$ als Variante von stroi^ in A angeführt. 

Wir haben §. 24, 12 schon gesagt, dass wir das 
Randscbolium A zu unserer Stelle in seiner jetzigen 
Form nicht als ein Scholium des Aristonicus ansehen 
können, welcher sicher nicht die unbestimmte Erklärung 
£x %ov xaO^' i)8aT09 Toitov gegeben hätte. 

249: 'A(}iöT0(pdrr)s cpöroio. 6 8e 'AQtotaQxog jtöroio, 
xov xaxd %6v noXz^iov ^qyov, — Vgl. A, und die aristarchi- 
schen Lesarten. 

252. — a) aktov oX^x' ^(»w im Lemma. Dazu X 
yK)8 die dem dortigen A entsprechende Bemerkung: xaxci 
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o&v aiETov oV^ax' lxcx>v, ovx o|xfjiaxa. Philetas ist dabei 

nicht genannt. 

252. — b) \i£kayo^ xov ^qtit^qos]. Der Anfang des 

Seholiums fast ganz wie B; dann findet sich zu 259 

noch oti [liXava öorS ^xovöiv ot deroC' cäg xal 'AQiotori^rig 

iv %(§ i jieqI ^(ikor. — Die Variante |AS%avÖ00ov ist eben- 

falls, wie in ß, ohne Angabe des Philetas (A zn X 308) 

erwähnt. — Über Aristarch findet sich:'AQ(dTce^0S'fi£ila- 

vögov (9ic) &v%i xov tirog. äyix)8i 8e oti 6 jcoit\vi^ x6 iy- 

xXiTixov (nämlich in der Form xov) ovS^nco kkfsi, ä\MV¥üv 

ovv OQd^Qor aixo Sexeödai. Die Richtigkeit dieser Angabe 

über Aristarch ist durchaus in Zweifel zu ziehen, wie 

die zu 169. Vgl. die aristarchischen Lesarten. 

257. Das B auch in V, wo als Beispiel zu dem 
3i;aQ88iT]yi]CaTO xä Xomd noch 11 8: tjvts xovqtfi rfinlr\* ^ 9* 
ajüia |XT]TQi Qiovca xai xa Igfjg angefahrt wird. 

258. Im Lemma steht vSaxi ^. %.] ^ysiiiorevEi oSrtycov 
xor Qoov xov vSaTog. 

259. Im Schol., wie in B, in^a^Xiov* Es ist ohne 
Zweifel Tmesis angenommen. Vgl. §..14, 3, e. 

260. 261. Das B steht in V am Rande; es ist die 
Tmesis von vnox^tvvxai angenommen. 

262: ipdctrei] 'AQfotaQXos iSeTEirs x6 ä 5id x6 fietQov 
Zt)v68otos (pfl-avst cSg roösT. Von Bekker richtig corri- 
giert cpdar^ei (og vod^ei. 

265: 6q|xt]Cei8] yQ ^^^ olrjii]dEiE. jtqoxqIvsi 8s Tr['^ 
Sid x(n> Q yQacpTjv 'ÄQidTaQXos* Die Angabe also (gegen 
B) wie in A, wo aber ^Aqlcxaqxo^ fehlt. Vgl. §• 30, 5. 

269. jtXäC,^ (S|xot)g] nX&ööEv, EitX-TidEv u. s. w. wie bei 
Bekker, Die beiden angeführten Verba dienen nur zur, 
freilich unrichtigen, Erklärung von 7tXAt,\ 

vi|)6ö£] %voL vjt&QßdX.T)Tai x6 ^Etjüia (cod. nvBV]xa), 

271. XdßQog .... jroSouv] tog nqoif&Adavxo^ xov ^sv- 
^axog Tor fJQcoa. Dies bei Bekker fehlende Scholium 
ist sieher aus Aristonicus, der so oft das vjtaiOa durch 



IV. 3. — 8. 32. 231 



$[ntqoo9tv erklärt. Die Erklärung war also eine andere, 
als die im Schol. Paris, durch ojtiöOsv 'UJtoSvofx&rog ge- 
gebene. 

274: ejteira Se xai xi Jtddoifii] rxeTcc to dcodfirai Ix 
xov %oxa\i^. Das fragende xl (sie) ist wohl nicht Schreib- 
fehler, da es auch in Hdss. steht. Indes ist die damit 
gegebene Auffassung jedenfalls unrichtig, richtig dagegen 
die im SchoL D gegebene. Vgl. A 470. 

276. A und B stehen auch in V (jenes mit dem 
Schreibfehler ijtid^eTixc^, dieses hat fisyaAojtQencjg st. 

279: T8TQa<p'] ärd xov hqaifri u. s. w. wie B. — 
Vgl. §. 19, 3 und §. 28. 

282, i(fx!SHvxa\ jtaQd xr{v l'QCav xvQiug x6 er vSaxt 
öjioAiodat ist von Bekker richtig zu ästOEQO^ (283) gestellt. 

iv x^ MaddaXuoTuc^ tlqx&ivxa. 

Vgl« ausserdem §. 19, 3. 

288. Wie B, nur etwas andere Fassung. Die Er- 
klärung V3i;8Xii)Q8i xal (f^vyz ist die bekannte aristarchisehe. 

294. Wie A B, nur etwas anders gefasst. 

296, 297. Im ganzen wie A B. Die Formel i\ 8iitXr\ 
oTi fehlt in V. Sie wird aber auch in B fehlen, da 
Villoison nur eine summarische Angabe hat. 

298. <ä$ Eiirörte] övXktiTtxWiOV, D. b. der Dual steht 
statt des Singulars. 

299. Wie A B. Die Fassung . . . , 8id \iböov elQTjxat. 
301. Sat xxa\dv(av] of|i€ivov xaxd SMiotaciv otrayi- 

voJöXEiv TO 8at XTa|xer(«)V cSg 'AQr,i xtaixevwr (cod. äQf)i- 
xxaM'Evuv). Das Wort Sidtrcadig findet sich in V mehrmals. 

310: xatct fiodov] yq. xaxov deov. Schlechte Les- 
art, vgl. die in V gegebene Erklärung. 

315: fJ8^ov8v] SiavoelTau Randscholium. 

317. Deutlicher als A: xol Tevxsa xaXd] fiSTcfdsCi^ ' 
oqOqov <5s tov X^vöiiv r\xi[jir\o' aq^xr^qa. Aus Aristo- 
nicuö, wonach also Aristarch in A 11 r\xijii[\ö^ gelesen hat. 
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318: vn' Uvog (so der cod.)] \iexqov xii^ir xivaxzBt 

x6 D. Zeigt die Unkenntnis des Schreibers. VgL A. 

319. Über dXv6u> und Ülvdo). Vgl. §. 19^ 3 und 
§. 31, 7. 

Zwei Scholien erkennen das Neutrum x6 xiifoSo^ an, 
erwähnen aber Aristarch nicht. Das eine wie B, das 
andere hat am Ende den Zusatz änaj^ 5i £lQf)fnu jcoq' 
'Ofii^Qc^. VgL die aristarchischen Lesarten, 

321. Aristarehs drAigai ist in V nicht erwähnt. 

323. TVfißoxof)$] &Tcaqi\ufax()v ^fjuitog (cod« ^ijfuxTi) 
TÖ Tv^ßoxot]dai. 6 8e Hyti riOvx. Idtai av%(f xqtla xtiOEta^ 
xoufov.^ 6 Se KQdxT)c; (og olroxÖT)S. Vgl. die aristarchi- 
schen Lesarten. 

327. Das Scholium aus A und B verbunden: xcexd 
8' T)Qe8 (sie)] xad"r]Q8 8 xatißcüülev. Saovrrsor Ss Td {[qsst. 
T) xaT8>.dfißarEr. t6 yctQ alQCj jceQidsccifisvov xal Sadwöfis- 
ror 8T]Xor x6 xaTaXaixßdva). (Schreibfehler: xadi^Qs, alQ(5, 
jt8Qidd(i4i8vor). Vgl. §. 28. 

331. Am RsLude : Tcv^JjojtoSioy] nqojtaqol^ovi»}^ X6fe^ 

fy2i xal xu>^ojto8(ü)v sl, oficog OQdeo'^ Der Accent 

des Vocativs ist aristarchisch, doch ist Aristarch nicht 
genannt. 

336. Das Scholium ist §. 28 schon angeführt. 

341. Idxovoa (og (p8Qovda. Von Lehrs im Herodian 
unrichtig aus A angeführt. 

347. av^TjQdvr)] ixstd xov v . . . Lesart Aristarehs, 
der aber nicht angeführt ist. Im Lemma aus Misverstand 
Sr gTjQdvTi, wie sich dies auch bei Eustathius findet. 

347. ^ Aqiöxoifdvt]^ SeyQdcpsi, ali|)' li,^valv6l,v. Viel- 
leicht las Aristoph, den Indicativ. Heyne hat schon be- 
merkt, dass $3E,avalv(t) zu verstehen sei. Homer hat 1 321 
avavOtr. 

351. xijjtetQov] ai Ix twv otöXswv x'ujtoiqov. 

353. Auch das Schol. A steht in V (Aristonicus). 
Das Schol. B zu 354 ebenfalls in V. 
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356. Den Grund der in A befindlichen Angabe ini 

to noTajüioio OTixxeov erkennt man erst aus den beiden 

Scholien V: 

xaleto 8' l'g nox.] üxoktyLaXo^ 6 UivSaqUav xov xol 
6vvbB6\iov xal TT)v 8 ävTcorvfjitov Iröfii^er. 

xa(8T0 8' lg] rmg xot I t68' (cod. xafeto 8J), tr* *§• 
xal avTor T($88 elitev lg jtoTafxoi). 

Die Lesart des Ptolemäus ist in einem Verse, der 
eine Rede einleitet, so wenig homerisch, dass sie gar 
keine Berücksichtigung verdient. Ausserdem ist das S, 
▼on l'3i;og l'ifato abhängig, durch P 237. 334 und ähnliches 
(vgl. La Bochey hom. Studien §. 112) noch nicht völlig 
gerechtfertigt. Endlich schliesst sich xafeto sehr natür- 
lich an das Vorige an. Vom Digamma kann man ganz 
absehen, weil fg bei Homer es wahrscheinlich nicht mehr 
hat. Vgl. Quaest Hom, §. 127. 

363. Viele Scholien, Darin: a) die Angabe, Aristarch 
habe xr(aT)r \»£k86\itvo^ gelesen und letzteres mit ti^xcjv 
erklärt. — b) Tiv^g*) 88 aö88T8QCi)g TJxovor xA hvIcj\. Gegen 
diese Lesart wird geltend gemacht &Xk' &2I juaq' ^O^i)Q(^ 
^ xvioa dT)A,vxc5g svQTjTai (sic\ und älX ov8iv tc5v slg ög 
(cod. 8ldog) ov88TiQ(ov ibiali^Bxöfv iou naq' ''0^i]Q(p xaxd 
x6 itX'^dwxi'Kov, tevxea ydq xal ßIXsa Xeyek jFfer die 
Lesart und gegen den letzteren Grund spricht dann ein 
anderes Scholium: nl ovv iöxi x6 Tr\Xi\iaxo^ xsiiivr] 



*) Dies Scholium stimmt wesentlich mit B L zu B 423 überein. 
Dort finden wir aber die Angabe *AqUsxaqy[p% xa xvCot) ovftsteQO^ 
dxovei, die jedenfalls unrichtig ist und aus der man dort den Aristarch 
sich selbst widersprechen lässt. — Dass Aristarch in X 186 xz[kiivea 
(nicht xz\dvr\) schrieb, ist durchaus nicht ku bcEweifeln und von H 
ausdrücklich angegeben; das andere Scholium H. Q. zu der Stelle 
ist ohne Zweifel ein jüngeres, welches nicht auf Aristonicus zurück- 
geht: das erwähnte dif)(ieiov stammte von Späteren her, nicht von 
Aristarch. 
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viybzxai (vgl. X 185, wo man übrigens xtyiiv^a zu schrei- 
ben hat); ovTcjg ovv xal t6 xvlöi\ fjtsA.SÖM'eros. Ausserdem 
findet sieh die Anführung xal töxiv iv x^ xcopupSif %6 
Inxor auS8T8Qov x6 xvitfog (sie) 6nxi5v öXXveig xovq 
ysiTorag. — c) ''£Q|ju)yirr]s 8e Jv tw äeqI töv i 3CQoß>.i)- 
jütratcor yQd(f8i xvCd^) M'^^^^M'^'^ov, W *§ x^ xvto^ fieXSo- 
inirov. — d) Tiveg Se xrlöt] ^8>.8o|iEVOV (8i^) övög Trpeo- 
fiEvoü Ti]r xrtoar . . . af>i8ivov 88 t^ awrfisi yQ<^<P^ XQTjöO^at. 

Endlich eine Art Zusammenfassung: xr\v ni,\iBkr\v vff 
7{(x)v (geht offenbar auf xvlar\v |iEX8.). xmg 88 oöSete^oig 
TJxovov rd xvidT). tireg 88 ^8>.8o|i8rov (cod. i\iiE}lo[xhov)j 
Xv^ ^ ovoQ TT)xofiirov TT)r xvtoav . • • . Das Lemma dazu 
ist xn]Oii fi8X86fJi8vos. 

Die Lesart xrldTig (A — Zwischenscholium, §. 19, 
3) ist also nicht erwähnt.*) 

Das Scholium cidXoio] aixEvxov* xal avxög ^8v nqeäv 
l(f9üv ol88V X{ir\öiv, tovg 88 fJQcoag ovx elodysi xqijifiivov^ 
welches dem A entspricht, hat den (später entstandenen) 
Zusatz: jcäg ovv ßoslovg 3c68as iö&iovöiv ^,nr)dTf)Q8g ; ov 
yuQ är ärcxtidav jtö8os, welcher von £X;. zu 362 gestellt 
ist. Es ist aus Aristonicns. 

Zu 385 findet sich in V kein Scholium. 

388. jtäkiv (vgl. 363 am Ende) odXmyya avxog ^«v 
ol8£ u. s« w, wie A. Aus Aristonicus. 



*) Es ist interessant Eustathius hier zu vergleichen. Er hat 
offenbar nur das aus Porpbyrius genommene zweite Scholium B beach- 
tet, welches mit ol fiev ovv ÖioQ&ovvceg ifilow |A&ta tov ^ yqdtfuv 
beginnt. Dass darin der Sinn liegC) Aristarch habe xviOT)v gelesen, 
ist ihm nicht eingefallen, sondern er fasst jenes r)|io\rv als einen 
Tadel der homerischen Diction. Und da ihm xvidx) als die homeri- 
sche Lesart feststeht (wie denn auch Apoll, aoph. unter (jiXdeiv keine 
andere hat); so sagt er töxiv r\ (pQaOig xoivi^. ucpeiXs yäq eItuIv 
xviööt]v (XEta Toü Vi und fasst das trixuv der Schollen nicht transi- 
tiv, sondern intransitiv. 
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395. Vgl. §. 31, 9. 

397. Zuerst wie B bis jCQWTOTUJto). Dann der in 
B fehlende Zusatz: 'AvT(f>iaxo$ Se yqd(fu vitovoöifiov. 
xal %l jcoTE Si' airov äeXsi 8T)>,ovö^at offisiror; — den auch 
Eustath. hat. 

417. — iraQaTaTixor Ss t6 iöayBlqaxo ' Aqlaxaqxo^. 
D. h. Aristarch las ioayeCQero. — In B fehlt der Name. 
Vgl. A zu O 240. 

442: ^8|iniai] irS^dSs \iB\ivi[\ai, StJiXf) yctQ t) Xi^fidi^. 
Wie das Zwischensehol. A (§. 19, 3), aber ohne ovTwg. 
Aristarchische Lesart. 

447: %y ttQQTjXTOg 3C. 8.] ädcpdXiog xal d&^sXiovxos ö 
IlooeiScSv. Sia(f (ov&i 8e Taüxa toig Iv %^ T8txojtoi(^ ä&8xov- 
p^EVOig. Dieser Schluss fehlt bei jBä.; er bezieht sieh auf 
die grosse Athetese H 443 — 464, namentlich auf 452. 

454: TT)X8Sajtd(i)r] oi)t(i)g 'AQCoTaQxog. al 8e ctjto xüv 

nol^arv ftT]A,vT8Qdior. Vgl. A (§• 19, 3) und V zu X 45. 

Zu 465 noch am Rande: ^cup^EysEQ] la\ijtqol, und: 

467 wie B. 

469. Am Rande: ^iyiif>i8rai] Tmg yq' $a|ii]p,svat. 
Die Lesart ist wegen alSsTo durchaus zu verwerfen. 

471. örstösiov] Wie A bis ovSeteqo). Dann mit an- 
derer Fassung t] ß' öüfjwpwva xaTct SidöxaöiVy olor iJLog 
£>,£iog, oQog OQEios. jcaQTQtTjödiiEÖ^a u. s. w. wic Bekkers 
V. — jtfiQKJöog 6 oxlxo^ vgl. A und unten 511. 

486., Am Rande: dyQOTEqag] dyQtcjTSQag. 

487: öTixTEor stg t6 Sarj^iEvai. I'öti 8b dvxl tov 
8drai (8af)rat?). Es scheint also, als ob V die Erklä- 
rung (des Aristonicus ?), welche 8ai]fi£rai für bat\9i nimmt, 
nicht gebilligt hat. Vgl. §. 14, 4 unter der Stelle. 

490. Wie B. — Am Rande: toga] xolE,EV\iaxa. 

492. V entscheidet sich, wic B, für den Nominativ 
ivxqonuXitjo\drf\, 
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493. Am Rande: virai^a] S\inifoö%BV. Es ist die oft 
wiederholte Erklärung des Aristonicus. 

nsXeia] (5$ TiqdxEia (?). soti Si xai rnksia^ ö^urroniig* 
(og fjuxta xal ^aicts. 

499. Wie B. 

501. Im Lemma steht vixtjdau 

507. Vgl. §. 19, 3 8ub loco. 

511. hvöxiifavoQ xeX.] r\q%i(Ar\ Totg im&eroig* JVSQitr 
TOS ovv xdxel 6 /AQXEf>iis dyq. x. or. q). fivO^ov« (471). 
Vgl. A. 

513. rsixos Jtvx^] vsCxs' Jt-üx^tj jtA.tidvrtixoSs (cod. 
-xov). xal £(pf)7i;xair dvrl roti iTCiOwSeSerai, tiv^xai. Vgl. 
A Zwischenscholium (§. 19, 3). Aristarehs Lesart wird 
V£{x8' lifTiTtxoLi gewcscn -Sein, nicht retxe' iv6%9r\. 

516: Siaötdkxiov \it%ä to ol (cod. ^erö tov). Das 
Folgende, von TEixog an, soll zu dem Nebensatze mit |yii] 
gehören. Dadurch wird die Wortstellung künstlich und 
ausserdem gibt die Literpunction in der zweiten Diärese 
einen schlechten Vers. Quasst. Hom. §. 30. 

Das Schol. jt6XT)09] u. s. w. steht am Rande. 

519. Am Rande : ^(aoybBvoi] dvyxexvfiivou Aus Aristo- 
nicus. Vgl. A. — Eben so X 291. 

524. Das von Bk. angegebene Scholium steht in A, 
vgl. §. 19, 3. 

(527. Das Scholium gehört zu 550, vgl. unten) 

528. Wie A. 

530. — a) ÖTQvvoyy] x^Q^ '^ov e. tjSt) ivB^Qv xai ov 
)ii}l(jyv. Dies ist die Lesart Aristarehs. Vgl. A, Zwischen- 
schol. §. 19, 3. — b) Zwei andere Scholien haben dage- 
gen im Lemma ÖTQvrEoyv. Das eine wie der Anfang von 
B; das andere steht am Rande: (og \iBvm neQiCJtäTai xai 
8iigQT)Tai. 

533. Ein Randscholium hat das Lemma yiXoviiov. 

536. Vgl. §. 28, unter der Stelle. 

538: TEÜgav (pdog] jtaqEdxor (am Rande: ca)xif)Qiav) 
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Tolg (pevyovoi (am Rande: TQiodlr), (og Ixsil »«poug 8* IrocQOi- 

oiv S&'nxar^. oi Ssörccjg ovr ädexotinrair ino ZY)ro86tov. 

Vgl A. 

539: dfivvat] ovrcog «Ji YQ€«pti, 3taQo|vTor(o$. SdTi yoQ 
evxTixor. Tmg ^.^vroi äXdXxoi yq\ — Aus dem ovrcog 
folgt hier nicht, dass Aristarch &\ivvai gelesen habe. Vgl. 
oben zu * 246. 

542 : öiftSavm. In den Randscholien A ist alles klar. 
Das eine (ovtco ocp.) stammt aus Didymus, das andere 
(oTi) aus Aristonieus; aus beiden folgt, dass das Parti- 
cipium Lesart Aristarchs war, der in B wieder unter 
einem ol M verschwindet. Dem ocpoSQog '(nict^cov des 
Didymus entspricht das d(f oSqoHs Sic&xcor des Aristonieus. 

Dass nun weder B noch V direct aus beiden geschöpft 
haben, sieht man leicht. B gibt (porcSr als Erklärung, 
während Didymus es bloss als Analogen für Accent und 
Wortbildung anfuhrt. Ferner hat B ^TtaiQÖfisrog. V hat 
in zwei Schollen eine Mischung von B und von Didy- 
mus, erwähnt aber die von B gebilligte Lesart tfcpsSoröv 
gar nicht. 

a) o%Ta>$ öffzSavöv ovTa)^ IniaiQÖ^evog (cod. 
" \iivm) X(§ 9v\i^, xaddnsQ tö «porcav. mqiönaöxiov c^g 
öXE(favSv, 

b) ö(ftSavCyv] xareiteCycov ovroig, 1] lirsQQco^irog T(^ 
di;^.(^, T] (porevtixog 3CaQä rö cporcSr. 

544: TQottjv] oTi ö^ümJ^cog t^ x^9 t^V "Utor 8l(}T)X8v« 
Vgl. A. Eins von den wenigen Scholien V, welche das 
ort behalten haben. — Ein zweites: Tqo(t]v] xr\v ^Ikiov 
ovx söTi (cod. fn) yaQ x^ga itviag ^ovöa' dW.d itoXig. 
Vgl- B. 

550. Das hieher gehörige Scholium steht bei 527, 
vgl. §. 19, 3: Tirsg 'Axi^A.sa UriXtliava, jtQog xo inl^z- 
xov Isnö^EVTSg' äXX t)Si) avTog eljtsv j^SoiÖexa Si] övvrrjvöl 
nöXsig d^d jcaga^^ ini §8 'OSvCdEi nXeord^ei T(^ in^ixi^ 
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(d. h. von Odysseus braucht Homer das Beiwort oft, 

von Achilles nur hier) 8id xi^r 'lUov Jt6q&r\(iiv, 

555. Die drei letzten Worte von B stehen, misver- 
standen, am Rande so: avdxXiboi] Sslgag Sr^^ovoTi« Das 
Übrige, wie B, im^ Text. 

556. Ganz wie B. 

558. Wie B, auch die Angabe über Crates (Sehreib- 
fehler jtQog xm Tctcpwv). 

559. Xoxr\(ii*> iv toig d^afirc&Seot tosrois. 
561. Wie B. 

563. Beide B sind in V verschmolzen, 

567. Wie A, die Fassung etwas anders. 

571. Wie B. 

573. r\vxB Jtdqbaki^ So das Lemma, das Übrige 
wie Bekker. 

Am Bande: jtoQScdig] Suz xov ü ndqSaXi^ Dies 
die Lesart Aristarchs. 

575: Ijtsl X8V {)Xay\i6v oxoiid'g] ^Aqlöxaf^o^ Tivdg <|>T)Ci 
yQCxcpsir xvvvXay^or* xal ZttjoCxoqos §8 ^oixer ovxio^ 
drsyrcixErai' (prjöl yoiir djr8iQ8d(oio nvvvXayyboXo. ovx 
6q(>>. 88 Tt Jt^ior £x TTJg cvyd8C8(ii)s, Bis hieher die Fas- 
sung dieses herodianischen Scholiums abweichend von B; 
im Folgenden fast ganz gleich. Vgl. §. 31, 3. 

&Xk(ji^' iml X8r] Tivdg (fr\oiv 'AQtötaQXog yQdcpeir xvvv- 
Xay \i6vy olov nvvCyv vXayfJlav' oStw xal Zr\v6boxo^. 

Am Rande imi X8r] Ix jcXr^qov^ 6 X8v dirv880|Liog. 
Dies wie der Schluss des ersten Scholiums (B V) 

576: (pd-d^evög \iiy] at dito xCSv jroXewr (pÄdjievög Ti$. 

T] ovrdö'o '^8 ßaXxidtr] itQOg x6 Sid(pOQor tc5v örifiaivo- 
fi^rcor. Aus Aristonicus. Vgl. A. 

583: Ti br\ nov] mqiaTtSi^iEv xov fj ö'üv88ö|jior, wie B. 

586: äviqB^ d\iiv] Iv taig JtXetoöir (cod. noX^div) &v- 
8q8s ^r8ifi8r. Vgl. A. 

588: irdtfiov i(p8i|)8ig] . . . xtrsg Ss dvaöTQ8(povöi tt;^ 
wa, o6x 8?, Vgl. A, welcher den Nicias nennt. 
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594: oTi aTQcora Tct bnXa, äqos rd ^ö^Tiipiva. Vgl. A. 

595: (tfQfii]0ax'] cJ§ %6 ni^\irfir\ 8' 'AxdjAavTos" (S 488). 
Der Genetiv soll nicht von SsvreQog abhangen. 

599. Am Rande Sqyo&s] 8id xov ItIqov i. Also nicht 
&%2iqya&2. Ohne Zweifel aristarchische Lesart (*Iaxc5s). 

602: vjroöTixxeor slg xo 3CO0lv olöir. iq ydq dvra- 
jtöSooig n^6(pQ' aA^i Tq€58s<<* Icog 6 tor nsStoio Sicixero^ 
TÖ(pQ' aUot. Vgl B zu 605; A zu 604 und 602 (§. 19, 3). 

606. d^du] ji;£(poßT]fjiroi ^X&or vjco xoti öfjti^ov. Fal- 
sche Erklärung des Dativs. 

611: dacadav] evxTixdr (cod. sixTT)x6r) t6 oacocoi, 
drxl Tov daoidEiEv. Der Name 'AQtdTaqxos ist ausgefallen. 
Vgl. A (§. 19, 3J. 



X. 



2: drriTOt; ToviSQÖTa ärE^(^* fva Tojcv^ovto. x^^Q^^ots- 
Qor Ss t6 djt8it>i3xo'VTo. Das Scholium entspricht offen- 
bar dem B; schwerlich steckt aber in dem unverständ- 
lichen Iva x6 jtr&yvxo (d. h. tv* ^ djtojt'vio'VTo) eine 
Erwähnung Aristarchs. Vgl. §. 24, 12. 

3. Wie das (von Bekker mit A bezeichnete) Scho- 
lium B, in dem Autochthon und Epaphroditus genannt 
sind. 

12. Zwei Lemmata: Ssvqo hMö&r\^ und Ssvq' iXido9i\^. 

15: öXocätaire] ... oi 8e yq (cod. yoQ) SoXocorate 
Sid x6 „8öXw 8'aQ &»€Xysv 'AitöUwr" (* 604. B führt 
ydq, statt 8' uq' ai]). Bekker hat 8oXi(0TaTE aus dem 
Vatican, zu 1 verbessert. 

18. t6 8£ dcpEiXeo 8id toü eo yQ'. Die Variante war 
ä(p&Ü,ao, sie steht noch im Ambroaianus. 

19: otlri tiöw] Oi3r8£0^;0g ö rot. Das Scholium stammt 
aus späterer, itacistischer, Zeit. Man las ov xot, statt 
ov Ti. Vgl. die ähnlichen Fälle im §. 6, 9, d und §. 8, 9, d. 
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28. Im Lemma omiqt]^. 

28. Im Lemma cfdTQciciv. (Äristarch accentnierte 
döTQdoir). 

34. jisy' olfAüigag] aSriÄxw rivos (so Bekker; cod. xiv^g) 
To ^iya. D. h. es fragt sich, ob ^a za\>ifjuagas oder 
zu ^8yo)vsi gehöre. Nach H 125 gehört es unzweifel- 
haft zu olficdgag, auch bedarf y^oiva bei seiner Bedeutung 
{verständlich sein) das fx^a nicht« 

41. Wie A B. 

42. 'AQtoruQxos ?8ot8r. Wie A. 

44. Im Lemma evnr. Dies nach der Ableitung von 
eIs, Ivög. 

45. tTjXeSajräcov] tives ftrjXvTSQacor u, s. W. — Vgl. 
oben * 454. 

49. jtXEOvd^ei %6 av. Aus Aristonicus. 

50. Sei jtQoXaßEir to XQ^^^og xal xabcoQ. D. h. man 
muss die Stellung X(^a6v xal x^^o^ (st. x^^^ '^ XQV- 
öov t') vorziehen. Im Sy findet sich X 340 so X(iV0Ö$ 
vor %ahc6^ gestellt. 

51. TcaiSl y£Q(x)r] at ojto töv sto^^oiv jratSi (p(X^* 
'AQidTO(pdrT)s jtoXXd. Letztere Angabe ist dann noch- 
mals am Rande zu finden. Wahrscheinlich hatte Aristo- 
phanes eine Umstellung: jtaiSi yaq äitaöz jto^lci ysQcov. 

drofidxXvTog] ''AqlöxaqxoQ v<p' Er cog naöiy^kovöa (fx, 70) 
u. 8. w. wie B bis jtoiT]^.aToyQd(po9. — Ein zweites Schol.: 
xard ovy&söiv ovv wg togoxXvrog. I'öti your jraqd 11., wie 
Bekkers V. 

52. Interpunction. Vgl. §. 31, 9, 

56. Etwa wie B. Am Schlüsse ebenfalls Tmg 8e 
öv^JcadEöTEQOv yq ipiov ftdXog. — Am Rande nochmals: 
^\i6v TBXOg] xal Efior ddXog. 

Dass ftdXog im Munde der Hecuba (87) passender 
ist, als hier im Munde des Priamus, sieht man leicht. 

57. Interpunction. Wie A B, in etwas anderer Fassung. 
59. itQog S' bjab] ÖQ^oTOviiTEOv TTiv IfiE dn;ci)vt)fA(av. 
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Nach A vermutlich aristarchische Lesart. Das Scholium 
steht am Rande. 

TivEs Se 8X1 ^ciorr' iXir]Oov (st. «pQorEoru*). Die Les- 
art ETI (pQor£ü)v ist auch in V nicht erwähnt. 

67: ... x6 Se ^qtjovöi Jveötws eötiv drrl ^sX^orrog. 
Wie B, vgl. A und §. 30, 3. 

69: jcvXacjQovg] tives ftvqawQovg' ji;i3Xas yctQ inl 
noXECJg (piiöt .... (wie B). Dann: dvQauQOvg ovv yqa- 
jtTEov: 3DQO(pi5>-axas. Das Zeichen : steht im Codex. — 
Lesart Aristarchs (A), 

83: interpunction. Wie B. 

85: IvTos Iciv] Eiir yq', oux Icir. Wie B. — Lesart 
Aristarchs *(A). 

93: oQEOTEQog arSQa] ev uo» x(av djto xüv jtoXscov 
oQEOTEQor cfrSQtt SoxEVEi. Bckkev gibt dies SchoL 
als ein zweites Scholium A und mit dem Optativ (Soxevoi), 
der aber in den Comparationen bei Homer nicht vor- 
kommt. — A (Villois.) hat Soxevt). 

97: jtQOüxovTi]. Drei Schollen. In den ersten beiden 
findet sich zwar naqd gebraucht; es ist aber nicht aus- 
drücklich gesagt, dass jtaqd für iitl stehe. — Dies steht 
dagegen im dritten Scholium, welches Bekker unrichtig 
mit A bezeichnet hat. Vgl. §. 19, 3 und §. 14, 4. 

100. Wie B, aber verkürzt. So steht auch am 
Schlüsse oi Se av^i^öEt (B: dvri %ov ovgi](j8i). Diese 
Kürze in V, wodurch manche Erklärung das Ansehn 
einer Lesart erhält, merken wir hier an wegen X 430. 

101: Interpunction. Wie B. 

108: 3i;o>.v xeqSiov] xai xdXXior, Sixcog. Vgl. A. — 
(cod. xal s xdAAiOv.) 

109: Im Lemma xaTaxTEirarta. 

110: atix(5 öXEdO^ai] vn'avTovöAiod'CUr* (äg^'AxiXfjiSaiia- 
ö^zlq^, ö Sexsv ntqiööo^. Von den zwei in A angegebenen 
Möglichkeiten wählt V, wie zu 52, die schlechtere. Vgl. 
§. 24, 11. 

16 
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111: Interpunctian. Im ganzen wie A. 

113: drrtos] tms i7iivr\(; u. s. w. wie Bk. Das mvig 
ist am Rande von derselben Hand hinzugeschrieben ^ die 
Erklärung ix8TT]9 ist also von V nicht gebilligt. 

116. Wahrscheinlich TQoCrir (st. TQOirit«'). Vgl zu 122. 

118, Das Scholiura B fast ganz auch in V. 

äjroSddao&ai] fiE^Xorcog ioxi ' 8id Sict röv 8. So muss 
nach A gelesen werden. Die Hds. hat 8id toS ö, und 
dies Misverständnis erklärt sich wohl am einfachsten 
aus der runden Uncialschrift des Originals (C statt 6). 

122. In dem Original^ aus dem das ZwischenschoL 
A und ein Schol. V geflossen sind, muss eine Verwir- 
rung stattgefunden haben. Das erstere hat ovxta X^Q^ 
Toti S &XXd xlr\ fioi. Diesem A entsprechend steht im 
Vict. am Rande: dXka tIt] \ioi] x^Qi'S t^o^ 8 dXXd tit). 
Was das 8 hier soll, ist gar nicht einzusehen. Der Vers 
122 kommt sonst noch oft genug vor (Quaest, Hom, 
§. 303 Ende), aber es findet sich nirgends eine Notiz 
dazu, aus welcher man über das 8 (8*) einen Aufschluss 
bekommen könnte. Dagegen erklärt sich die Sache sehr 
einfach, wenn man annimmt, dass sich das Scholium 
(d. h. die Angabe des Didymus) auf 116 bezieht. In 
116 haben nämlich Lp und Vq Tqo(t)v (statt TQoi'r|r8'). 
Ist diese Annahme richtig, woran nicht zu zweifeln ist, 
so würde man glauben können, dass das Misverständ- 
nis erst aus der Minuskelschrift entstanden sei, in der 
TQ gewöhnlich zu einem einzigen Zeichen zusammenge- 
zogen werden, welches dem xi ähnlich ist. 

Die Verwirrung macht sich auch in einem andern 
Schol. V bemerklich: aXlä xvr\ \ioi Tuvra] aqiöxj] dvdyvo)- 
öts i]8E: (sie). Es folgt dann aber nichts weiter. Zwei- 
felhaft muss es nun bleiben, ob sich dieses Scholium 
auch auf TqoCtiv (116) bezieht; oder auf 123. Unmittel- 
bar auf jenes fjSe folgt nämlich das Lemma %K(o\iai Iciv 
(vgl. A zu 123). Es wird also wohl ursprünglich 
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gehelssen haben: dqioxr\ ärctyrcjöig ^Se* txctijLiai Icov, 

d« h. man soll nicht ixufxai accentuieren und nicht durch 

diesen Accent die Bedeutung ixeTevooi markieren. JVIit 

dieser Erklärung stimmt das auch in Ä gebrauchte &va-^ 

yircioxo) gut zusammen. 

129: oTTi xctxiöTa] .. x6 Ss otti xdxioxa IxaxEQOtg 
Svvatat jtQOöSCSoö^ai, - Vgl. das Zwischenscholium A, 
und §. 20, 5 und 7. — V hat sich indes dafür entschieden, 
das oTTi xdxtöTa auf das Vorhergehende zu beziehen^ 
denn es folgt zu 

130 das Scholium B. 

132. Vgl. §. 31, 7 (löos und slöo^)* 

146: Interpunction. Wie B, 

162. Im Lemma mqi TeQ^.aTa« 

164: d. xaTaTESrEitoTOs] IjcI drSQog tov tE^rsiwTos* 
ovx olSer U u. s. w. — Vgl. §. 29, 1. 

184. Auch in V, wie in B, die Bemerkung: %va ^ 
(cod. eil]) %6 %oi cvvSeö^os jtaQajrXTiQcofiatixög. 

197. Am Rande: djtoöTQ8i})a(JX£r] xal JtaQatQ8it>a-< 
öxer 8ixös. Vgl. §. 24, 12. 

jiQOJtdQOidEr] . . . inl XQÖrov ovv x6 JtQomxQOidEr. Vgl, 
B und A. 

199. 200. 201. Athetese. 

202: vntE,i(fvytv] yq -öjtsg^tpEQEV' tv' -§ ofxoiov t^ 
»V3t£x dardroto (fiqovxai^ (cod. «pEQOvra). Die Belegstelle 
(O 628) soll nur das Compositum, dessen Tmesis man 
in O 628 erkannte, und allenfalls auch die Bedeutung 
desselben, nicht aber seine Construction beweisen. — 
Vgl. die aristarchischen Lesarten unter der Stelle. 

208. Auch das Schol. A steht in V. 

212: fAEööa] XQvöiJtjros Qii|ia yq, xi^v yaq qojti^v xov 
Svyov qv\ir\v xaXEiö^at. War die Lesart bloss eine Con- 
jectur des Chrysippus? 

214: nT]>^(o)va 8' txars] (Sg rojtovj wg rjOvXvybTCov Se«. 
(Cod. l'Xvfijtor 8e). Das locale 8i ist nicht als enclitisch 

16* 
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angesehen, — Zur Sache vgl. Q 338 mit der Bemer- 
kung des Aristonicus. An unserer Stelle aber misfallt 
das Asyndeton und in Q 338 ist die Bedeutung ^^zu der 
Hatte des Peliden", also eine örtliche, anzunehmen. 

221. Auch das B ganz in V. 

231. Im Lemma orecofiEr. 

244: ßQaxv SiaoxaXtiov elg t6 (pEiScoXi] xal &rSo|ji8v. 
xd 88 aXka owanxiov l'wg yXaifvqdg, Das Übrige von 
A fehlt. 

247: xsqSoöwti] ttreg jtXti^vtwccis x&QSoövriQg. Wie 
A (§. 19, 3). 

251: Siov] ol x<^Qi'^OT£Qai 8(8^. Dies Schol. steht am 
Rande. Vgl. A; §. 23, 2. 

261 : ö'ü'H]iioö'üvas] ... 8i6 xal baövvxiov. I'öti. yaq 
jtaQCt x6 tT]|jit u. s. w. 

266. Im Lemma %qlv y* f). 

281 dT)|i8iox)Tai 'ÄQCdxaQXog oti ovx £jtl ircairov 

x6 aQTlEJtllS. 

285: aXevai] jtQOJcaQo^vTorwg. eöTi yäq JtQO0taxTix6r. 
Vgl. A, und §. 28. 

286: (OS 8t| \iw] tag dvrl Toii eV^e* djr* aXXr]g 88 dq- 
Xf^S tovxo. Vgl. A B. 

290: ov8' a(pdiLiaQX8] ovx d(pd|iaQT8 8i. Eben so 301: 
ovS* dXir\\ aXsi] 88 ov. — Die Bemerkung entspricht der 
des Aristonicus zu X 91. 136. Man erkannte also dem 
Dichter das Recht zu, oi>88 statt ov — Se, oder statt 8^ 
-ov, zu setzen. Dass sich die grammatische Tradition bei 
\it\bi in bestimmten Fällen anders entschieden hatte, ist §, 15, 
7, c ausgeführt; es sind dies aber grade die Fälle, in 
denen \ir\bi und ovbi gar nichts mit einander gemein 
haben, weil ov beim Imperativ nicht steht. Heynes An- 
sicht, man habe ov 8s trennen wollen, ist also unbegründet, 

291: ow^v&i\ xr\v 8idrotav. Vgl. A. — Zu * 519 
eine ähnliche Erklärung. 
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293. Wie A und B ( . . soixs O^dtsQOv djtoßEßXT)- 

xEvai . . . ). 

294: ^xdXeiJ al tc5v itoXscjv Iß 6a. 

300. 301. Interpunction. Wie A. 

301. 0^8*. ov ydQ. 

ibid, •Kokai töte] jrdQOiO"£ ye. ev Se Talg slxaiOTEQairg 
TtdXat ToyE. Hier darf man entweder eine Verwirrung 
annehmen. Wäre die Angabe richtig, so würde, wegen 
des Gegensatzes der slxaioTEQai, wahrscheinlich Aristarch 
jtdA.at TOTE gelesen haben. Nun findet sich aber diese 
Lesart nirgends erwähnt und in keiner Hds. Ferner ist 
die Verbindung nakai tote nicht homerisch. Ausserdem 
entspricht das ys in der Erklärung jrdQOi&s y^ mehr dem 
ToyE, als dem tote. Endlich sehen sich TOTE und TOFE 
so ähnlich, dass man eine Verwechslung für leicht mög- 
lich ansehen darf; und da jtdkai tote unhomerisch ist, 
so darf man vielleicht glauben, dass grade dies die Les- 
art des EixatoTEQat gewesen sei. — Oder es ist anzu- 
nehmen, dass man Toys auch hier (wie sonst oft, und 
z. B. E 827 mit Recht) als ein vor auffasste und dies 
neben näkai natürlich als unrichtig ansehen muste, also 
TOTE vorzog. — Auf jeden Fall stammt der Ausdruck 
iv 8b Talg EixaioTEQats hier nicht aus Didymus. 

308: d>,Ets]. Hier folgt zuerst das Schol. B; dann 
das dem A Entsprechende xaxEt ovv atEToü ol'|xaT' 
Sxwv, ovx ofjtfiaTa (4» 252). Philetas ist nicht genannt. 

309: 8td rEtpEwr] Ttrsg djro vEcpEcov. Bei der in V 
herrschenden Kürze in den Erklärungen ist wahrschein- 
lich dato rE(p£U)v nur Erklärung des 8id rscpEwr, Home- 
risch ist dato vEcfscjr nicht, sondern es steht dafür Ix ve- 
(pECJv: aber auch 8id rEcp. steht nur hier. 

310: djLiaXV]. Wie B. 

314. Die Erklärung von s^EiQai wird, wegen des 
xaTaxQTjOTixäg, aus Aristonicus stammen. 
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317 : aiioXyi^] xal %r\v löiti^ay &\ioXy6v xcdet . . . u. s. w. 

wie B. 

324: (falvtxo Se xXifiSeg] Die beiden Scholien sind 
im §. 28 unter der Stelle schon behandelt. 

326: ini ol] eirl avx(^' ÖQS^otorrjTEor Ss xr\v ol (cod. 
clt). Hier 8id TTjr Jtqo&töiv (vgl. V zu ^ 507.). 

328: dacpaQayör] l'dwg IxxXCravrog u. s. w. Das Fol- 
gende wie B. V 

331: draq nov fecprjg] acpuQ drei xov ev^EWs u. s. w. 
wie ^ekker. Das dcpaq der Erklärung entspricht dem 
drcQ des Lemma nicht; es verdient keine Berücksichti- 
gung. 

332: öwg] xtvEg Ix tov döog* dxr ?5bi öovg. rtvEg Ss 
cijto xov ödog (cod. öttorg). So weit das alte, vom 
Schreiber misverstandene Scholium, in dem noch hinter 
dem ersten xivi^ ein Kolon steht. Die Angabe stammt 
aus Herodian (A) zu E 887. Da wir öaokEQOg (A 32) 
haben, so ist Herodians Ansicht nicht anzuzweifeln. 
Daneben war aber doch eine andere Meinung empor- 
gekommen, welche ein aus oo entstandenes « anerkannte. 
Diese spricht sich in dem Zusätze aus: 'AXxaTog Ss xal 
xa bvQ öö slg (D ö'uva^^Ccpsi. Sie findet sich auch bei 
Eustath., welcher jtQoiQa, oiiKOQOcptog, twxCSior (statt jtqo- 
OQa, 6fi00Q6(pi09, x6 olx(8ior) zum Beweise anführt: vgl. 
S. 482, 19 zu A 355 (ausserdem S. 959, 41. = 618, 11. 
= 63, 4.) 

Der dann in V folgende Schluss des Scholiums (ini 
voQv 84 TirEg ini v^ag te xal eIöI avrai drei tov ini vEÖv) 
ist unverständlich. 

Ibidem: cüSev] ipdwg* Iva itaQs^^xi] (cod. jcaQlxsi) to 
8Er. Svvarat 6b xal SaöEiog (d. h. ovS* sr). Vgl. V zu X 
512, wo sich die Scholien bestimmt für das Compositum 
ovSev entscheiden. 

Ibidem: söti 8e drtl tot) ifxov. Dies Scholium be- 
zieht sich auf den Accusativ lf>iE-r6ö(pir ^orta, für den 
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(X) _ 

der Scholiast (aber bei öjri^ofxai mit Unrecht) den Genetiv 

erwartet, der dagegen bei ovx äAiyo), ovx ä^syt^o), ov 

|Li£TaTQ8Jtofiai u. a, allerdings gewöhnlich steht. 

333. 334. 335. Ganz wie B, 

336: äix€5g] oi fXEv SiGv^^aßtog avTo itqo(fiqovxai (also 
oixiog), ol §8 ovvtoxdX^ai (faöl (also dixa)^ mit verkürz- 
tem ly statt deixüSg)' jt^QtdJiaxai Se u. s. w. Also in ande- 
rer Form dasselbe, wie B. — Eustath. S. 1272, 25. 

äXkiji^' d'ixwg] 'ArrCfAaxos xax<i59. — So ist nach A zu 
lesen. Der Codex hat dixaxc5g 'Avxtfxaxog' xaxcülg. 

346. Interpunction. Wie BLeid. In dem Scholium 
aber av2vr\ (cod. ar efr)) statt drT]Tj. 

347. Über xQsa. Das Scholium ist §. 19, 3 schon 
angeführt. 

349: elxoötvriQtT'. Vgl. §. 19, 2. 

351: <j' avTÖr] otix eöti övrS^ETor, 

358. Das SchoL A auch in V. 

370. Im Lemma ot xal ^rfiarto, 

379. V enthält in nur wenig abweichender Fassung 
das, was von Bekker aus V und B angegeben ist, in 
drei verschiedenen Schollen. 

402: ni\ntlavxo] itlxvavxoy ^gsjtßTdvwyco, 8id xov x* 
Tirsg 8e jttSrarTo (cod. nixvav x6 ^gsateTarvur t6). — 
Man sieht leicht, dass nlxvavxo das alte Lemma ist, dem 
nachher ein jüngeres Lemma (ni\inlavxo) vorgeschoben 
wurde. Die Erklärung igejretdwuvTo passt auch nur zu 
jtlxvavxo (nicht zu nl\ntXavxo) und findet sich auch in B 
mit dem Zusätze xal itQog yfir fjjtXwvro. — Die angege- 
bene Lesart jttSrarro zeigt ein aus der Uncialschrift 
entstandenes Misverständnis (A statt A) und ist als nik- 
rarto zu fassen. Ein ähnliches Misverständnis findet 
sich in V zu 2 83: djceSvöE] Tirsg aitiXvöE, 

Man darf aus der Anführung 8id tov f wohl schliessen, 
dass nlxvavxo die aristarchische Lesart war. Vgl. diese 
Lesarten. 
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(X) 

406. Zuerst das Schol. BLeid. Dann dito 8i] fjXXol» 
(cod. TJ3la|8) TT|r td^iv • Qiipada ydQ I'tiUs. Vgl. §. 19 Ende. 

410. Das Schol. V, in dem Bekker zwei Schreib- 
fehler corrigiert, aber unrichtig ^doco statt ddööor' (cod. 
ftdööora) geschrieben hat, stimmt der Sache nach mit A, 
Es enthält ausserdem die Angabe^ dass % den Asper hat, 
und das Citat aus Sophokles. Am Schlüsse ist 8(fl eine 
Abbreviatur, die der Schreiber nicht verstand, die aber 
(vgl. A) offenbar den Namen "'OSvöö^ta, der oft p^bbre- 
viert ist, enthalten sollte. Das Scholium ist verstümmelt. 

416. Statt 8EiA,iat8 steht in V (nach vorausgehendem 
el) ov SoxEitE. 

xTiSöfXEror oteq] 'AQtexaQxos xT)86|iEro( äeq (vgl. A). 
6 8e jteq jtA^EOvd^Ei. Der Zusatz zeigt, dass Aristarchs Les- 
art nicht gebilligt ist; denn jtEQ ist bloss dann impassend, 
also überflüssig, wenn man XTi86|ji£ror liest. 

419: T]v jcws 'nXixCTjr] jtQO^A^Eta trir ixEtrjQCar. Es ist 
der Anfang von A zu 420. 

429: jro>,iTai] öTErdxorto yEQortEg' ainEirov 88* 
aq\i6l,ovxa ydQ jtaTQaöir eI'qtjxev. Vgl. §. 19, 3 das Zwischen- 
schol, A. — Hinter dem Lemma fehlt in V ein yQdcpsrai. 

430: d8irov] oixtqoxj xat* AlTwXovg* "'AQtötaQxog d&Qoov, 
D. h. Aristarch erklärt dSirög nicht durch olxTQÖg, sondern 
durch d^QOog. Vgl. V zu ¥ 17: dStroii] ddQOOV, oIxtqov. 
Es ist also von Aristarch nicht d^QÖov gelesen, welches 
Wort bei Homer immer in dactylischer Messung vor- 
kommt. Wir haben schon mehrmals auf diese Kürze in 
den Erklärungen in V hingewiesen und führen deshalb 
hier nur ein schlagendes, ganz gleiches Beispiel an: 
S 34: djca^TjöEiE] "^ÄQtdTaQxos' «djroTjxiiöEiE". 

Dass V d&Qoog mit dem lenis las, heben wir hier 
noch hervor. Vgl. H M zu y 34, gegen H zu a 27. — 
Über den Spiritus vgl. §. 16 Ende. 

431 : Ti w ßEioM'ai] otStwg 'ÄQiötaQXog, Jtws ^rjoofxak. 
Die Angabe stimmt mit dem Randscholium A. Vgl. die 
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aristarchischen Lesarten. — Es ist merkwürdig genug, 
dass alle Scholiasten in der Erklärung das Futurum ge- 
brauchen und keiner an den Conjunctiv gedacht zu haben 
scheint. 

Ibidem: xo 8e alrd tEXovöa cog %6 SvöaQiöTotoxeia. 
TivEg 88 Tta^ovöa. — V hat also Tsxoüöa mit Recht vor- 
gezogen, welches nach B die Lesart Äristarchs war. 
Vgl. §. 30, 5. 

433. 434, Wie A B. 

441. 8(ji>laxa] .... yQctcpETaixal ^aQ|üiaQET]r. Auch 
hier findet sich (vgl. §. 23, 1) bestätigt, dass die Les- 
arten mit yQd(pETai xa( nicht-aristarchische sind. Es fin- 
det sich nämlich dieselbe Variante in F 126, und A sagt 
ausdrücklich: xal at ^Aqiötciqxov xai r\ Zt)vo86to'ü xal t) 

^AQlÖTOCpdvODg JtOQCfUQETjr eIxOV, OV (iaQ^aQET]V. 

B und L erklären dagegen T 126 jutaQjiiaQETiv ohne 
Angabe einer Variante. Danach wird B auch an unserer 
Stelle (LiaQfiaQETjv gelesen haben. — Diese Lesart findet 
sich noch im Vc. 

Ibidem. — V liest, wie A, O^Qora (B O^QÖa). 

443. Wie AB zu 444. 

450: oTTt EQya] ccjütsivor an, dvrl %w) ativa. (Es soll 
Sti und cttira sein.) — Aus dem Scholium steht fest, 
dass Ti EQya die alte Lesart war, die den Neueren un- 
bequem wurde und deshalb in oTir' sQya geändert ist. 
Sie steht noch im Lp und Vq und darf als die aristarchi- 
sche angesehen werden. Vgl. diese Lesarten. 

455. A steht auch in V. 

459. Das B auch in V. Daraus folgt, dass auch 
V keine Interpunction nach %o or jüiErog anerkannte. 

468. Der Anfang des ersten Schol. B steht auch 
in V, bis ^xcpsQEir (dann folgt noch ravca, lies tovto). 

Xee] ovtws TJ xoivi]' (cod. xaivi]. Suppl. yqacpi] oder 
drdyrcoöis) 'Aqlöxa^xo^ 8e ßdXs. Vgl. Zwischenschol. A 
(§. 19, 3) und die aristarchischen Lesarten. 
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(X) 

473. Das erste Scholium (yaX6<t>) wie Bekkers V, 
nur mit dem Schreibfehler ovfupcortjg. Dann 

aUo)$' yaX6(j)] ovxog (•) x^ yvraixi ai tov drSQos aSeX- 
(pai- slraTBQEs Se* at Tc5r abtk(fm yvraixss äqos cüÜLTJArOg. 
Es ist eine Vereinigung der beiden Scholien A, welche 
im Va ebenfalls dicht auf einander folgen. Die Worte 
T^ yvvaixC und JtQog aXkv^a^ stehen in Beziehung zu ein- 
ander. — Vgl. die Scholien zu F 122. 

474 : fiETci ö(p(öir] 6q&oxovr\xiov xr\v ö(fiöiv (•) slg ow- 
d^Edir JlajißdrETai (d. h. es steht für jaeO^' lavTais. — Vgl. 
§. 19 Ende). 

475: äfiJtwTo] U\invvxo 8id tov g' drri tov ^'fiicvovg 
iyerETo, iv savx^ x6 j%vtv\ia övvr\fyv. Also A und B ver- 
schmolzen und Aristarcbs Name ausgefallen. Vgl. die 
aristarchischen Lesarten. 

477. Interpunction. Wie die anderen Scholien. 

478: xatd Scjjxa] al xoiral ^rl ol'xc^. Vgl. A Zwischen- 
schol. (§. 19, 3). 

480. Wie Bekkers V. 

481: alroM-OQOv] ovTwg alröjiOQor* cSöte xov jiev 'HExicjra 
SvöjiOQOV ^Eysödai, alvojiOQor 88 xr\v 'Ar8Q0fidxT)v. Vgl. A 
(Bekker unrichtig B), ~ Vgl. die aristarchischen Les- 
arten. 

484. Die Scholien über aÜTog (avtcog) sind §. 28, 
Ende, schon angeführt. 

487, Im Lemma TJr jteq ydq jtoL — Die Athetese 
ist, wie in B, angegeben. 

489: djtoüQCööovöir] d(paiQi]dorrai. Vgl. §. 19, 3. 

490. A B steht ganz auch in V; also auch die 
metrisch unrichtige Variante atär dcptylixa. 

491. Wie B, also auch die Ableitung von fj^vo). 
Dann ot>88tEQ(09 8e xd jtaQEid. Vgl. die aristarchischen 
Lesarten. 

512: ixt Tjxoi TdSs Jtdrra] .... I'ötiv ovv aXV tjtoi 
(lies f) TOb)' dXXd orTü)$ dou rj £yo) \iiy (fXe^u), doi 8e 
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(X) 

ovx ocpE^og* Sio tpiXcioopter x6 ovSev cog 3t8QbdCov ovtog 

Toü Ir, 6 xal afxeivov. Die erste Erklärung, wonach toi 

Personalpronomen wäre, ist künstlich. Über ovSh vgl. 

oben zu X 332. 

513. Wie Bekkers V (itacistisch xr^deai). 



S c h 1 u s s. 

In den Schol. V ist also Aristarch erwähnt zu: 

* 73. 86. 110 (Aristarch in beiden Schollen). 111 

Pidymus). 126. 162. (169, unrichtig) 185. 249. 252 

(wohl unrichtige Angabe). 262. 265. 363. 417. 454. 575 

(in zwei Schollen). 

X 42. 51. 281. 416. 430 (nur eine Erklärung, nicht 

Lesart). 431. 468. 



4. Die übrigen Scholien. 

§. 33. 

Über die übrigen Scholien zu ^ und X haben wir 
nur wenig zu bemerken. 

1) Es finden sich in der Bekkerschen Scholiensamm- 
lung einige Auszüge aus schal, Paris, Unter diesen ist 
zuerst das Scholium zu 4^ 163 dadurch von Interesse, 
dass wir aus ihm erfahren, Ptolemäus 6 UivSaqliav habe 
jt^Qi accentuiert, wenn die Bedeutung von jtSQUJdtJs darin 
lag. Herodian stellte die entgegengesetzte Ansicht auf 
(vgl. §. 30, 3), welcher A und B folgen. Die neuere 
Zeit hat sich mehr, aber mit Unrecht, der Ansicht des 
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Ptolemäus zugewandt. = Zu X 348 wird bemerkt, 
Aristarch habe c5§, nicht wg geschrieben. Nicanor (A) 
war anderer Ansicht und fasste <3g als oSrog. = Ausser- 
dem finden sich zwei Angaben, welche beweisen, dass 
die Scholien zu einem der leipziger Gruppe angehörigen 
Texte geschrieben sind. So * 242: yqdifsxai xai slxe 
öTTjQt^aö^ai u. s. w. Im Texte stand also slct, welches 
unter unseren Hdss. nur der Lp hat. = 4> 271: yQctcpETai 
xal vjteQEJtTEV dm xov vcprJQjtaöer. Diese Lesart ist die 
gewöhnliche und eine Variante dazu wird nirgends an- 
geführt: doch findet sich im Lp und Vq vnBqinxE (über 
dem Worte im Lp die hübsche, in den Scholien D übri- 
gens zur Erklärung von ijtsQejtTE richtiger verwendete, 
Interlinearglosse vlt^(ivq^), Da aber die Variante doch 
von QiJtTO) abzuleiten sein würde und das einfache q nach 
einem Augment sich bei Homer auf wenige Fälle be- 
schränkt, ferner vjtEQEJtTE viel poetischer ist: so ist auf 
vjtEQiJtxE kein Gewicht zu legen. Oder sahen die Alten 
darin eine nur transitive Nebenform zu eqeCjio? — Die 
genaue Erklärung, welche Apollon, soph, von sQETrro^Evoi 
und VJTEQEJTTE gibt, zeigt, dass das Wort kein bekannn- 
tes mehr war. 

2) Aus den sogenannten scholns Didymi, die man 
aber schon lange (vgl. Barnes^ Vorrede unter VI) als 
einen Auszug aus älteren Scholien erkannt hat, ist nur 
wenig anzuführen. Wir benutzen dazu die Dias von 
Barnes (1711). 

Zuerst mag nochmals darauf hingewiesen werden, 
dass das mit r\ 6inXr\ Sri beginnende und von Bekker mit 
D bezeichnete Scholium zu * 575 zu A gehört. Vgl. 
§. 19, 3. Jene einleitenden Worte des Aristonicus be- 
weisen dies schon. Barnes hat das Scholium nicht. 

Wenn wir nun einzelnes übergehen, was sich in den 
grösseren Scholienmassen vorfindet und . entweder aus 
diesen, oder aus den gemeinschaftlichen Quellen, in D 
übergegangen ist: so findet sich in D noch Folgendes, 
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was in den anderen Scholien anders oder gar nicht 
erwähnt ist. 

4> 252 gibt B an, Aristarch habe lyxXirixcog \iiXav6^ 
Tov gelesen. In D findet sich bloss tireg 8e ^liXavo^ 
TOT), TJyoDV (LieÄ^aros tivog. Ausserdem der Zusatz: xiveg 
Se yQd(pox)öi fXE^.aroöoo'u itaqa x6 fxsXavag dcpO^aXfioig 
EXEtv. Aus Eustathius und aus A zu X 308 wissen wir, 
dass Philetas so schrieb. Ferner findet sich die Angabe, 
Aristoteles habe sein \i0.av6öj:ov als Paroxytonon geschrie- 
ben (wie ''Oqeötov). 

4> 319 lesen die Scholien D /EQaSog, also den Gene- 
tiv. Sie lassen diesen dann von a^ig abhangen. Die 
Möglichkeit dieser Rection kann man auch bei Homer 
nicht leugnen: allein man muss doch bemerken, dass I 
137. 279 der Genetiv von rr)T]ödöÄa) abhangen wird und 
sonst bei Homer sich kein Beweis findet, dass &Xi^ mit 
dem Genetiv stehe. Das Scholium A zu unserer Stelle, 
welches mit "^ Aqiöxaqxo<» (pTjöi beginnt, und fast ganz mit 
D stimmt, hat nun am Ende x^Q^Sag ovv XiddSag, also 
den Accusativ, und. Bekker setzt A und D dahinter. 
Barnes gibt aber den Schluss von D mit x^Q^^Sos o^^ 
Xid^dSog an. Wir können hier bloss die Dififerenz con- 
statieren. Dass übrigens Aristarch XEQaSog als Neutrum 
gelesen habe, ist aus Aristonicus zu ersehen ; und mit 
dieser Angabe stimmen auch B und V. — Vgl. §. 34 
unter der Stelle. 

4> 323 lässt sich das Schol. D aus Bekkers Samm- 
lung nicht herauserkennen. Es heisst nach Barnes: 
xv^poxoTis] xii^mov tdcpov tiJ|Lißo$ yaQ 6 Tdcpog. Unmittel- 
bar an diese Worte schliesst sich dann das aus Didy- 
mus genommene Scholium: x6 TÜJr\^%q, Tvjißoxofjöai* 
oÜTWs "'AQtöTttQXOs xal (6) 'AöxaÄ<ü)r(TT]s xal ot iO^{x>v(^. 
afisivor yaQ iv xC^ Qi]|üiaxi x6 JtQäy^a Xafißdrsi/v, 1} iv x(^ 
oröfiaTi. Dann folgt mit aX^og ein jüngerer Zusatz: li^%\^ 
OTb avt^ XQ£^<^ o^x ioxai xov XinaxoHj tdcpoi) * dXkA x6 ofjjAa 
\kAvQfv TETEij|Etab. ö Ss KQdTif)^ (äg olroxÖT)$. Dieser 
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bezieht sich bloss auf w\i^oxof\^ und notiert nach Hero- 
dian den abweichenden Accent bei Crates. 

Das alte Scholium des Didymus, das wir hier noch 
in der Angabe der Auctoritäten vollständiger haben als 
in A, wird wohl hinter ot itXetovg die Worte gehabt 
haben: 6 8ß Kqccttis yevixriv jtrwöir l^eS^garo rvfißoxÖTis 
1^9 oiroxoT]S* oi)x 8v* worauf dann das afiEivov yaq folgte. 

4[»382: xaT^öxsTo] yQ. xal xaxioövxo, tv' •§ (xaxd ist 
zuzusetzen) xd xodd QetdQa &q\if\öE, — xarfocvTC lesen 
alle unsere Hdss. 

4^ 603: gibt Barnes noch nach Excerpten an yQcfcpE 
(d. h. yQdcpexai) xal CTQEtpag (statt TQEtpag). 

X 202 findet sich im Lemma bei Barnes zweimal 
die aristarchische (A. V.) Lesart vjtE^scpEQEv, welche dann 
durch vntE,i(fvytv und (oXicOT]r& erklärt wird. Da Barnes 
V3t8^£(pvy8r im Text hat, so stammt das Lemma aus den. 
Schollen. 

X 212: die in V befindliche Angabe, statt pLECOa 
habe Chrysippus ^v\ia gelesen, hat auch Barnes. 

X 281 findet sich in den Excerpten bei Barnes die 
dem Scholium V entsprechende Angabe: 'Aqiöxaqx^ ofoe 
ijtl Ijtairov xlQtxai x6 dqxitnr\^, 

X 308 haben die Excerpte bei Barnes die im ganzen 
mit B V stimmende Angabe: dÄ-stg] fiÄQoov lamrov öv- 
ötQEtpag* oi yctQ lavTois eIs SQÖjütor 86vtes ovöxqi(fovxai, 
(5$ xal aietot. 

Andere Angaben, welche den Schol. V entsprechen, 
hat Barnes zu X 322. 325. 379. 391. 

Ausserdem finden sich bei Barnes noch zwei unbe- 
deutende Varianten angegeben: X 450: oTiv*] yq. xal Stiv* 
und X 497: yq. xal ivinxwv (st. ^vCööwr). 

Was nun die speciell mit V stimmenden Angaben 
anlangt, so sagt zwar Barnes in der Vorrede zu seiner 
Ausgabe unter VII: Oxoniensis Iliados cum schoUis editio 
ann, 1695 suppeditavü mihi diu quaesita iüa Vtctoriana 
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scholia. Allein dies bezieht sieh bloss auf das neunte 
Buch. Vgl. Heyne: III, p. LXXIIL 

Die von Barnes mit blossem yq. ohne weitere An- 
gabe aufgeführten Varianten liaben allem Ansehein nach 
keine Auctorität und sind vielleicht bloss Conjecturen. 
So urteilte schon Heyne, tom, III, pag, XLL 

3) Die scholia Lipsiensia zu unseren beiden Büchern 
(vgl. die Bachmannsche Ausgabe dieser Scholien) ent- 
halten nichts, was von Bedeutung sein könnte. Zwei- 
mal sprechen sie sich, wie Herodian in A zu 4^ 471, für 
öretösiog, also gegen övetökog, aus (4> 393. 471). = Zu 
jtaröt|)iov (* 397) führen sie die auch in A enthaltene 
Erklärung Aristarchs an. = Das Scholium zu * 252 
fasst das zusammen, was in B und D enthalten ist. 

In X 44 stimmt die Bemerkung über evng (ewig) 
mit B und D, auch mit V. = X 93 ist das dort kurz 
Zusammengestellte in B und D (zu 93 und 95) zu finden. 
= X 280 wird die Form f^siSeig anerkannt. 

Die wunderliche Bemerkung zu ^ 301 (SawcrafiErwr) 
ist §. 8, 1 schon erwähnt, sie geht a manu prima bis 
zu jraQdöxiQ. Das dann Folgende stammt von zweiter 
Hand und ist fast unleserlich. Die grammatische An- 
sicht, welche darin vertreten ist, ist die: ,, schreibt man 
so, wie die Handschrift hat (5abxxa^EVü)r), so ist das eine 
Composition von Particip und Dativ; das Paiidcip ist 
aber für sich zu schreiben, weil es eine Verbalform ist:« 
el ciQa otSrog, atSe ai fietoxciC eldi ^8xd Soxixfjg owredEloab. 
l'6iai 8e jCQooxEivxai, iitti ctjto QTjfidtcov övrrt&Evxai. Dies 
ist eine Entscheidung nach einem einseitigen Princip; 
es ist dabei nicht bedacht, dass die Participien in die 
Bedeutung von Adjectiven (auch in die von Substantiven) 
übergehen können. Sobald dies der Fall ist, kann das 
nicht unbedingt mehr in Betracht kommen, dass das 
Particip ursprünglich eine Verbalform ist. So jung aber 
das obige Scholium ist, so wird es doch auf eine ältere 
Auctorität zurückgehen, welche sich vermutlich auch 
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besser ausgedrückt hat als dieser der jüngsten Zeit an- 
gehörige Scholiast. 



5. Zusammenstellung der aristarchischen Les- 
arten. *) ^ 

§. 34. - - 
1) Allgemeines. 

1) Die Lesarten Aristarchs sind uns |n den Scholien 
entweder mit ausdrücklicher Nennung seines Namens 
überliefert, oder wir müssen sie durch Schliess^ finden. 

2) Im ersteren Falle ist die Sache im ganzen eine 
einfache. Allein es ist doch nicht zu verkennen, dasB 
einige Angaben in den Scholien ohne Zweifel unrichtig 
sind. Dies tritt namentlich da hervor, wo sich die An- 
gaben der verschiedenen Scholiencomplexe widersprechen. 

Im allgemeinen darf man in diesen Fällen annehmen, 
dass die in A enthaltenen Angaben authentischer sind, 
als die von B und V. Indes enthalten doch selbst die 
Zwischenscholien A zu * 542 und X 431 unrichtige An- 
gaben (§. 19, 3) und die Annahme, dass Aristarch in 
seinen beiden Ausgaben verschieden gelesen habe, würde 
höchstens in 4> 542, und auch da kaum, stattnehmig sein. 
Die Scholien B sind gradezu unzuverlässig und stehen 
da, wo sie Aristarch anführen, meist in der Opposition. 
Die Scholien V sind zuverlässiger, aber sie sind uns in 
mangelhafter Fassung überliefert und sehr verstümmelt, 

3) Wo man die Lesart Aristarchs erst durch Schlies- 
sen gewinnen kann, da kommen vorzüglich teils analoge 



*) Aristarchs Athetesen sind in diesem §. nicbt behandelt. 
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Fälle, teils die Form der Scholien, teils die Gegensätze 
in Betracht. 

Aus der Analogie von 2 207 ist man berechtigt an- 
zunehmen, dass Aristarch auch 4> 522 txijtai gelesen 
habe (§. 22) = aus F 126 darf man schliessen, dass in 
X 441 3W)Q(pvQ8Tir Lesart Aristarchs war (§. 32). 

Was die Form der Scholien anlangt, so sind nament- 
lich die Scholien wichtig, welche man als aus Didymus 
und Aristonicus stammend ansehen muss. 

Die Form der didymeischen Scholien ist §. 26 be- 
handelt. Sie hat aber viele Verkürzungen erfahren. So 
nahm man erstens das oStog nur dann auf, wenn man 
Aristarchs Lesart im Text hatte. Dann fallt auch wohl 
der Name Aristarchs aus und es bleibt nur der Zusatz 
jusTct ToiJ f u. a., oder 8(xa (x^q'^s) toiJ ö u. a. Oder 
auch diese Bestimmung fallt zugleich mit dem Namen 
Aristarchs aus. Also: 

a) ovTcog ''AQtetttQXOS ejcarO^ejisrai 8id xov f. — 
A zu * 535. 

b) ovTwg 8id xov y ^fisÄsr y' e^döa^. — Zwi- 
schenschol. A zu * 217. 

c) oStws alröfjiOQor. — V zu X 481, vgl. mit A. 

d) "'AQCöTaQXog SXV dstoSdööeöftai 8id xov 8. — 
A (Z) zu X 118. = Vgl. V zu der Stelle (§. 32). 

e) J'ixjrvuTo 8id xov 8. — V zu X 475, vgl. mit A. 
Dagegen ist die Form ovTwg x\ yQacpt^ im Victor, keine 
authentische. Vgl. * 246 im §. 32. Sie stammt nicht 
aus Didymus. Und da wir oiitcog in V auch bei nicht- 
aristarchischen Lesarten finden, so ist in jedem einzel- 
nen Falle die Lesart selbst das Entscheidendste, — Ausser* 
dem kennen wir eine Reihe von Ausdrücken, welche 
Didymus anwandte (vgl. Schmidt, Didymus S. 111 — 116): 
allein diese sind später so sehr Allgemeingut geworden 
und gewiss auch vor Didymus schon so häufig gebraucht, 
dass es bedenklich ist viel daraus zu schliessen. Und 
was namentlich die Angabe der Auctoritäten betrifft, so 

17 
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müssen wir glauben, dass Ausdrücke wie ai nXtiov^ al 
XaQi80T8Qai, al elxaidtEQai etc. in dieser Unbestimmtheit 
von Didymuft ^ selbst nur höchst selten gebraucht sind 
und meist späteren Zusammenfassungen angehören. Etwas 
ungenauer wird Didymus dagegen mit den vitoiivri^iaxa 
verfahren sein, die neben den ^xSodeig weniger ins Ge- 
wicht fielen. Vgl. §. 24, 8 und 3. 

Über die Schollen des Aristonicus ist §. 27 gehandelt. 
Vgl. dazu §. 24, 12. Auch diese Schollen erscheineil in 
A in authentischerer Form als in B und V, wo das 
charakteristische oxi so selten erscheint; und da sich 
Aristonicus den Worten des aristarchischen Textes in 
der Regel genau anschliesst, so ist aus deji Schollen A 
mancher sichere ' Schluss zu zieheu. 

Auch aus. manchen Gegensätzen lässt sich mit Sicher- 
heit auf Aristarch schliessen. So namentlich da, wo die 
Auctorität speciell namhaft gemacht ist. Man kann an- 
nehmen, dass, wo Zenodot oder Aristophanes genannt 
werden, Aristarch die entgegenstehende Lesart liatte, 
sobald wir nur eine einzige entgegenstehende kennen. 
Eben so wird es bei den Städteausgaben* sein. Auch 
wo einer Anführung mit oStog ein Gegensatz hinzuge- 
fügt ist, wird man (und zwar bei A wohl immer, bei V 
in der Regel) die mit ovTwg bezeichnete Lesart dem 
Aristarch zuschreiben können. Endlich weisen wir noch 
darauf hin, dass in A die einem yQd(p8Tai xai entgegenste- 
hende Lesart als die aristarchische angesehen werden 
muss: vgl. darüber §. 23, 1 und §. 32 unter X 441. 

4) Allgemeine Principien lassen sich ausser den 
obigen nicht angeben, und auch die obigen sind nicht 
ausnahmslos entscheidend. 

5) Entscheiden wir nach den angeführten Grund- 
sätzen, so ergeben sich mit ziemlicher Sicherheit in den 
Büchern * und X etwa 175 Lesarten, die man als aristarchi- 
sche ansehen muss. Nach §. 27, 3 würde man diese 
Zahl noch yergrössern können, allein keinen wesentlichen 
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Nutzen davon haben. Bei jenen Lesarten aber hat man 
reiche Gelegenheit den feinen Taet Aristarchs zu erken- 
nen. Dass man bei der mqixxri s'uXdßeia (I 222) des 
grossen Grrammatikers annehmen darf, seine Lesarten 
seien nicht .Conjectüren^ sondern ruhen auf diplomati<^ 
scher Grundlage ; mag hier nochmals kurz erwähnt «eint 
Vgl. Lehra, Aristarch S. 376. 

2) Die einzelnen Lesarten, 

1. Der von V angegebenen Lesart des Aristophaneö 
960V steht nur jtOQOv entgegen, welches man als Lesart 
Aristarchs ansehen muss. Qoor ist neben^svQQeiog ziem- 
lich nichtssagend. Der JtOQOg, die Furt, ist dagegen hier 
wesentlich. Nur die, welche die Furt treffen, können 
iteSiorÖE jtQog %6h.y entkommen 3 die andern bleiben ent- 
weder an dem dem griechischen Lager zuliegenden 
Ufer (206) und werden dem Achilles dort zur Beute, 
oder sie stürzen sich in den tiefen Strom (8 — 11), aus 
dem sich Lycaon (35) wieder zurück ans Land rettet. — 
Der jtoQOg wird auch S 433. 2 692 erwähnt» Es kommt 
für ihn nicht bloss die den Durchgang ermöglichende 
Seichtigkelt des Wassers in Betracht, sondern auch die 
dort geringere Abschüssigkeit der sonst steilen (E 36: 
r/Cosis — und deshalb *10 widerhallenden) Ufer desFlusseSi 

2, Der Lesart Zenodots (A, Aristonicus) : ov dftara- 
Tov TEX&xo ZeiIs entgegen wird Aristarch dd^dratos gelesen 
haben. Abgesehen davon, dass durch den prädicativen 
Accus, der Unsterblichkeit des Flusses, die sich von 
selbst versteht, eine unnötige Betonung gegeben und sie 
gewissermassen erst eine Folge des xsxexo würde; dass 
dagegen die attributive Verbindung dd^dvaxog Zevs ruhi* 
ger und epischer ist: zeigen auch ähnliche Stellen, die 
den Accusativ nicht zulassen, den epischen traditionellen 

17* 
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Charakter der aristarchischen Lesart. So ausser dem in 

A angeführten 11 174 noch B 741: IlEirQiOöoirO, tot d*a- 
raxog T8X. Zevs. — Dass Zenodpt auch S 434 dd-draTOV 
gelesen habe, ist nicht überliefert, aber doch wahr- 
scheinlich. 

11. Dem rnxorr' einiger Städteausgaben (A) ent- 
gegen wird Aristarch Srveov gehabt haben. Wir fassen 
dies als Imperfectum von Irveo nach Analogie von ifUfo- 
Q80^ai, Ireifjn, inavco, höxqi(fo\iai (E 306), ^q8xo> (T 385), 
^xsi^ai (X 513) und sehen es, wie die drei zuletzt ange- 
führten Wörter, als ein Snag ^iqr\\iivov an. Die meisten 
anderen mit iv zusammengesetzten Verba der Bewegung 
bekommen in dieser Zusammensetzung die Bedeutung 
hinein (so wird auch ircSQto zu fassen sein) und haben 
die Bedeutung des Wo dann nur im Perfectum (lyyEyaa- 
oiVf £|Liß8ßaü)g u. ähnl.), wonach wir auch ^fijretpi^ösai 
(N 829, X 217. — Hom, Untersuchungen §. 6, e und 
§, 17, 3) annehmen durften. Indes beweisen doch die 
obigen Beispiele, dass irvEW in der Bedeutung darin 
schwimmen angenommen werden kann. — Die Alten 
fassten ervsov als I'veov mit Verdoppelung des r, allein 
diese Form steht (Quaest, Homeric, §. 87) ganz verein- 
zelt da und wird durch l'lU.aßE noch nicht gerechtfertigt. 

18. Im Gegensatze zu den von den Randscholien 
A und von V angegebenen Lesarten (Ir Iviav^ und fi^toi 
8e yQ.) und zu der von beiden mit yQucpetai xai ange- 
führten Lesart IVdoQe ergibt sich als aristarchische Les- 
art der Vers: xexXifiiror fiVQ^xiQdiv, 6 S' ^dd^OQS Sa()üu>ri 
töog. — Vgl. §. 23, 2. 

33. Da Aristonicus (Randschol. A) in seiner Bemer- 
kung die Worte dvri xov Sa'i'|ai gebraucht und auf den 
Infinitiv des Präsens besonders aufmerksam macht, so 
hat Aristarch Sai^E^Evai gelesen. — Die von dem Zwi- 
s<chenschol. A mit yQUcps^ai angeführte Lesart xaroxTafisvai 
fisrEaCfiwr findet sich r379. E 436. T 346. 442. * 140. 170 
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ohne Variante und ist aus jenen Stellen, wo sich der 

Aorist immer auf einen einzelnen Gregner. bezieht, nicht 

so passend zu unserer SteUe gekommen, in welcher das 

Präsens die nicht auf einen speciellen Gegner gerichtete 

Mordlust treffend bezeichnet. 

62. 8X jtXriQO'üg Tor xal öwSsöfior 'Aq((Jtoqxos (A, Z). 
Die Krasis xdxsi&Er (Lp Vq) erkannte Aristarch nicht 
als homerisch an, obgleich sich ähnliches hier und da 
in den Hdss. findet (Sy hat z. B. M 273 xdxsu&i). Vgl, 
A zu r 402. M 348; so wie die Varianten zu 4^ 108. 

73. Aristarch hatte in beiden Ausgaben den Vers 
nicht (ov (p£Q6|Li8vov iv Talg ^ÄQiöxdQxov. V und Randsch. A). 
Nach iXkiööEXo in 71 ist er überflüssig. — Unsere Hdss. 
haben ihn alle und zwar finden sich in ihnen alle drei 
Varianten : xal \iiv cpon^dag = xaC fiir Xicoofievog = xa( ^* 
6>.0(pt;Q6fi&vo9. Daraus geht schon die Unsicherheit der 
Tradition hervor. 

78. Das mit yq, angeführte xai ^e Tciqaööag (st. 
xaC |üi' £n8Qa(5Cag) könnte vielleicht aristarchisehe Lesart 
gewesen sein, da Aristarch sehr oft die nicht augmen- 
tierten Formen Clctxwg) vorzog. Dennoch geht man zu 
weit, wenn man meint, Aristarch habe diese Formen 
überall gesetzt, wo sie möglich waren. Die Scholien 
haben dies nirgends gesagt und es finden sich so viele 
augmentierte Formen, zu denen nichts bemerkt ist, dass 
man annehmen muss, Aristarch sei auch in dieser Sache 
nicht ohne handschriftliche Auctorität zu Werke gegan- 
gen. So hat der Sy z. B. folgende Formen, die auch 
ohne Augment stehen konnten, bestimmt mit Augment: 
8' eBwxev (42) = ariys (248) = inr\8a (302) = 8' ^^bz 
(cod. TJQEE, nicht atQse) (327) =;= 8' i£,x\qdv^ (345) u.a.; 
und man sieht aus Stellen, wie 327, dass, wenn Aristarch 
atQ88 geschrieben hätte, niemals die Meinung aufgekom- 
men wäre, es gäbe ein fJQSo) oder ^Q8ü>. Vgl. §. 28. 
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Ausserdem gibt aber A bestimmt an, dase K 354 und 
M 30 Aristarch das Augment hatte. 

80. Daraus, dass Xv\ir\v als Optativ von den Schol. 
gefasst wird, lässt sich ableiten, dass Xv[ir\v (nicht 8* iXv- 
\xr\v) die allgemeine, also auch wohl die aristarchische 
Lesart gewesen sei. — §§, 28, 2 und 14, 4. 

84. 'AQiöxttQXos ""laxws 8(3x8 (A, Z). Einer von den 
Fällen, in denen Aristarch die Form ohne Augment mit 
gutem Kechte setzte. Die Diärese am Ende des zweiten 
Fusses bricht den Lauf des Verses und gibt ihm durch 
das Zerschneiden jenen Rhythmus, welcher der Klage 
(sonst auch dem Unwillen) so angemessen ist. Vgl. 
Quaest, Hom. §. 40, b. 

86. Sehen wir zunächst auf die Angabe der Les- 
arten in den Schollen, so hat der Vä im Text avotodei, 
und das Zwischensch. A nimmt darauf Rücksicht mit 
seiner Angabe mai tcav xatd JtolEis cfvaööE. Daraus 
ergibt sich, dass in V statt ovv T(3 f gelesen werden 
muss ötiv T(5 i: also 'A^CöTaQ/og ötir T(3 X xo dvdöösf oi 
8i x^Qis. Damit kommen beide Angaben in Überein- 
stimmung. Das in V angegebene v würde araööev be- 
deuten, also nur eine formale Differenz von araC08 ent- 
halten. Dies ist an sich nicht wahrscheinlich, weil wir 
nirgends eine Andeutung haben, dass Aristarch das v 
EcpsXxDöTixoV am Ende der Verse vor consonantischem 
Anlaut des folgenden Verses gesetzt habe, obgleich sieh 
zu einer solchen Bemerkung tausend Gelegenheiten ge- 
boten hätten. Ausserdem aber zeigen auch die in V 
folgenden Worte ovk dÄioyws ydQ jteqI IlTjSdöO'ü (og Jts- 
jüOQ^Ti|Li8VT]s, dass dem Präsens des Aristarch das Imper- 
fectum der ol 88 entgegengestanden habe. 

Die sachliche Richtigkeit oder Unrichtigkeit der 
aristarchischen Lesart ist schwer zu erweisen. Nach T 
92 ist Pedasus vom Achilles zerstört, aber das ist schon 
vor längerer Zeit geschehen und in Z 35 ist die Stadt 
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doch wohl als bestehend erwähnt. So urteilt auch 
Strabo XIII, cap. 3 init. Konnte sich Aeneas aus Pe- 
dasus und Lyrnessus (T 93. 191) retten, so konnte es 
auch wohl Altes, dessen Tod nicht erwähnt ist: somit 
kann der Schlusssatz des Schol. V d'V£iX,riq)^vai Se TcdXiv 
%i\v ctQxV '^^^ "A>,TTir seine Gültigkeit haben. Es steht 
also der Lesart Aristarchs nichts entgegen; ja Altes 
brauchen wir nicht einmal als sehr bejahrt zu denken. 
Seine Tochter Laothoe lebt noch (X 63. In 52 ist die 
Interpunction nach b6\ioi6w zu setzen) und ihr anderer 
Sohn, Polydorus, ist der jünste der Priamiden (T 409). 
Aus dem exs im 4> 88 darf also nicht geschlossen wer- 
den, dass Laothoe früher als Hecuba (V zu ^ 85) Ge- 
mahlin des Priamus gewesen sei. 

88. Aus dem Gegensatze zur Massaliotike (jtoXXwv 
TE xai äXXijiv) ergibt sich itoXkd^ te xal of^lag als Lesart 
Aristarchs, welche directer das aussagt^ was gesagt 
werden soll (ß 497). — Vgl. A, Z (§. 19, 3). 

95. Im Gegensatze zu Zenodots ovk loydöTQiog ist 
ovx ojutoyaöXQiog als Aristarchs Lesart anzusehen. Nach 
§. 32 u. d. St. ist 6|LioydöTQi09 vorzuziehen. — Vgl. V 
und das Randschol. A; auch A zu 2 47. 

102. Die mit yqdifEXai in A (Z.) angeführte Lesart 
r,8E jtEQttöoa ist vielleicht aristarchisch. Vgl. oben zu 78. 
Aber auch hier bleibt dies unsicher. 

105. Die mit yQctcp. Kai (A, Z. — §. 19, 3) angeführte 
Lesart öv\ntAv%(i}v lässt schliessen, dass xal Jtdrxcjv ari- 
starchisch war. Vgl. §. 23. 

106: oStw 8id xov ö Siraöai otStwg. (A, Z) So lasen 
also auch die ^x86dEi9 des Aristarch. Die Variante war 
natürlich avTwg (aÜTtj^). 

110. Alle Scholien enthalten die Angabe, Aristarch 
(mit Nicias) habe ejti mit Anastrophe geschrieben, es 
als EJtEöTi gefasst und am Ende des Verses interpungiert, 
so dass mit 111 ein neuer Satz beginne. Bei dieser 
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Auffassung ist alles klar : toi ist affirmative Partikel, die 

Aussage ist also l'iteöTi xai e^ioi ^dratog. 

Man begreift nicht, wie man von dieser so einfachen 
Erklärung abirren konnte. Dennoch wird sie von allen 
Scholien verworfen. 

Sie stimmen alle darin überein, ini sei Präposition. 
So hat man nämlich auch A aufzufassen, wenn man das 
Interpunctionsscholium berücksichtigt; und der Va hat 
auch ini im Text. Nun waren zwei Möglichkeiten da. Ent- 
weder man fasste toi und i\ioi als Gegensätze : in diesem 
Falle könnte iiti Präposition sein. Allein dann war nicht 
TOI, sondern öoC zu schreiben, und ausserdem sieht man 
keinen Grund, weshalb öoi stehen soll: was sich auf 
Lycaon bezieht, ist schon 107 abgemacht; im Folgenden 
spricht Achilles bloss von sich selbst. Demnach muss 
diese Auffassung (die von B) unbedingt verworfen wer- 
den. — - Oder man nahm toi als Partikel und Hess nur 
EjLioi von £jci abhangen. So A und V. Allein dem steht 
entgegen, dass bis jetzt kein Fall bekannt ist, in welchem 
bei Homer*) xai zwischen Präposition und Casus stände. 

Die Interpunction am Ende des Verses nehmen mit 
Aristarch B und A an, supplieren also ^öTi, weil sie litl 
als Präposition fassen. 

111, ff. Aristarch, welcher bdh] ohne ö schrieb 
(AB V und A,Z) und alle drei Zeitbegriffe im Nominativ 
las (BV), fasste söösTai tj rjois, t] SeiXt), f^ fiiöor -^jiiaQ 
als Vordersatz imd den Vers 112 als Nachsatz. Man 
braucht nur an das bekannte l'ööeTai 'HM'aQ, ot* av jtot' 
6X(x>kvi "Utog tQTj (A 164) zu erinnern, um den epischen 
Charakter dieser Erklärung ins Licht zu stellen. So fassen 
denn auch B und A die Stelle. 

Anders entscheiden sich die Schol, V, welche das 



*) Bei Pindar ist dies anders, er gebraucht aber auch xai an- 
ders als Homer. 
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eccstab aus 111 noch zu dem vorigen Satze ziehen. In 

diesem Falle muss man entweder i] ficig fj btChi Ij jyieoor 
-^jLiaQ als eine Parenthese auffassen ; oder die Nominative 
des einen Verses als Subjecte und die des anderen (am 
besten noch die des ersteren, 110) als Prädicate dieser 
Subjecte ansehen. Die erstere Auffassung ist gramma- 
tisch schwer möglich, die andere ist künstlich. 

Merkwürdig genug, dass die Alteu sich der paren- 
thetischen Auffassung zumeist zugewandt haben; und noch 
merkwürdiger, dass sie neben fjoig und fXEOor r]iiaq den 
Genetiv SettTjs ertragen konnten, welcher in den Hdss. vor- 
herrscht (auch Sy, Va) imd, wie die Bemerkung des 
Didymus zeigt (A B, und V am Bande), schon früh ein- 
gedrungen sein muss. Dagegen kennen die Scholien 
die von Eustathius, der SeCXiig nicht recht anerkennen 
will, vorgezogene Lesart belXt] noch nicht. Sie ist eben 
so mangelhaft als SeCXTjg. 

112. Nach BV (§. 32. — §. 19, 3) war ''Aq^i aJlge- 
meine Lesart, also auch wohl aristarchisch. Vgl. §. 30, 4, 
— Dass Aristarch jedenfalls nicht aQ^ hatte, kann man 
sicher annehmen. 

122. ovxio 8id %ov v (oteiXiiv ajtadai (A, Z), also 
auch die exSoCEig Aristarchs. Mit dieser Angabe ist zu- 
gleich das Dasein einer Variante bewiesen, also (OTeiXfjgy 
welche in den Hdss. (wTEiÄ-Tir findet sich nur in Va und 
Lb) vorherrscht und vielleicht in den vjto|LirT)|LiaTa erwähnt 
war. Auch Porphyrius (in B) führt c5T8iXf\9 an, welches 
ebenfalls Eustath. hat. 

Gegen die bestimmte Angabe des Didymus wird 
sich die Kritik nicht auflehnen können, zumal da das 
Zwischenschol. A zu 24 {La Roche) noch anfuhrt: 
"'AQCöTaQXOs ^vjLiov, Gc^^oi §8 ^vjyiog. "Eöti Ss 6 ttjs dQlr 
öTttQX (lies *'0|LiTiQWC^s) (pQdCEcos xttQaxTTiQ' 0% ö' iixtikr}[v 
alii' diroA^ixiLiriöorTai. Auch V zu dieser Stelle hat dasselbe 
Citat. Auffallen kann die aristarchische Lesart nur da- 
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durch, dass hier drei Aceasative von einem Verbum 
abhängen, was wir sonst nicht bemerkt haben. — Die 
Variante (0T8iXf)s ist übrigens schon deshalb nicht zu 
empfehlen, weil bei ihr (OTetXfjg nur von aljita, nicht von 
diroXiXM'TK'^^^^i' abhangen kann (wegen oi). Sie wird von 
H zu g 179 citiert, 

126. Die Angaben zu dieser Stelle widersprechen 
sich auf eine merkwürdige Weise. 

Gehen wir davon aus, dass die Schollen A authen- 
tischer sind als die übrigen; so kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dass Aristarch (pQtx' V7t(ti£,Bi geschrieben 
habe. Der Va hat diese Lesart im Text und ein Rand- 
scholium A dazu sagt ovtog vita'ÖE,2i^ A^löxaqxo^, u. s. w. Es 
ist von Bekker ausgelassen, §. 19, 3. — Daneben findet 
sich das Zwischenscholium ovtcog 'ÄQiCTaQxog, aXkoi Si 
vnaXv^Bi — • Ein zweites Randscholium A, welches vjca- 
Xvi,Ei als Lesart des Philetas und des Callistratus be- 
zeichnet, hält sich ebenfalls an die Lesart [iBkaivav (pQix* 
vitd{£,2i ohne Aristarch zu nennen. Vgl. ausserdem A 
zu Z 459. 

Ausserdem enthält das Schol. D, obgleich falsch 
erklärend, die Worte vko ttjv iiiXaivav (pQixa xaTEXs^oerai. 
Und das in B stehende Scholium des Porphyrius, wel- 
ches die Lesart des Philetas kennt, erwähnt das ijratö- 
öEiy TTiv (fQixa, welches mehrmals in demselben vorkommt, 
auch als Lesart des Aristophanes. 

Danach muss es also feststehen, dass Aristophanes 
und Aristarch vKdti,2i mit dem Accusativ (pQixa gelesen 
haben. Und die Erklärung, welche von dieser Lesart 
in dem von Bekker ausgelassenen Scholium A (§. 19, 3) 
als die aristarchische gegeben ist, ist sehr einfach und 
verständlich. Der Leichnam, sobald er einige Zeit im 
Wasser gelegen hat, kommt in die Höhe; zu ihm wird, 
um zu fressen, der durch die Wogen (das Wasser) 
schiessende Fisch eilen. Es fragt sich nur, ob der Fisch 
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aus der Tiefe herauf unter die echwarzsehauemde Ober- 
fläche (Ace. des Ziels), oder ob er unter der bewegten 
Oberfläche hin (Acc. der Ausdehnung) zum Körper 
schiesst. Diese an sich unbedeutende Differenz ist nicht 
bestimmt zu entscheiden. vitcCiöOio kommt nur noch 
B 310, und da in anderer Bedeutung, vor. Von den an- 
deren mit 'üjto componierten intransitiven Verben der 
Bewegung lässt sich nur v%iqxo\iCLi herbeiziehen, welches 
auch nicht oft vorkommt, aber an den wenigen Stellen 
mehr den Accus, des Ziels bei sich hat. So hat nun 
auch Aristarch erklärt (A. §. 19, 3): arto i%6 vf\v cpQlxa 
ÖL^sir. Vgl, dazu A zu Z 459. 

Nun findet sich aber in B und V die Angabe, Ari- 
starch habe (pQix* Ijrai^st gelesen. B hat 6 [izv ^AqUytaq- 
Xos (fQix' ioraigei, oi 8e äXkoi v%(d£,si, ovTwg 8e 'AqC- 
öTaQ/og sgrjysitai (die folgende Erklärung ist die des 
obigen Scholiums A, nur dass statt v%6 regelmässig iitl 
gesetzt ist). Fände sich diese Angabe bloss in B, so 
würde man bei der Ungenauigkeit dieser Schollen in 
kritischer Beziehung gar kein Gewicht darauf legen 
können. Denn diese Ungenauigkeit tritt selbst an unserer 
Stelle wieder hervor, indem B vpi 8e aXkoi (mit dem Ar- 
tikel) V7tai£,£i anführt und doch nachher noch die Lesart 
des Philetas ('UjraA<'u|8i) erwähnt. Aber die Angabe von 
B wird dadurch wichtiger, dass sie sich auch in V findet, 
und zugleich in V noch eine neue Angabe hinzutritt. 
V hat nämlich: oi5;c(üs al "'AQiötctQXov ^8>.airar (fqiK* 
iita'CfEi. T[ 88 Xia \itXaivr\ tpQix' vjcat^si (sie) ovro) 86 
avTos "'ÄQtotaQxos i£,r\yr\(iaxo. Dann folgt die obige Er- 
klärung wie in B. So steht das Scholium auch im 
Townlejan. 

Was nun den Sinn der von BV angegebenen Lesart 

anlangt, so könnte man sich dieselbe gefallen lassen: 

inoLidöuv kommt mit dem Accusativ mehrmals in ähn- 

' lieber Bedeutung vor und würde an unserer Stelle, wenn 
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wir Aristarchs Erklärung annehmen (eine andere ist 

dann gar nicht möglieh, denn der Accus, der Ausdehnung 

würde heissen über die Oberfläche dahin fahren , wie 

nkitiv ini itovxov u. ähnL), nur oberflächlicher gesagt 

sein als vjcatöoeir, in welchem noch die Bezeichnung 

aus der Tiefe empor liegt. 

Dennoch wird man an der Richtigkeit der Angabe 
zweifeln müssen. Die Angaben in A sind zu bestinunt, 
als dass man ßie für unrichtig halten könnte. Fände 
sich nun daneben bloss die Angabe (pQix* inoCt^u so, wie 
sie B hat, so würde man annehmen können, Aristarch 
habe in seinen Ausgaben geschwankt, also in der einen 
incCi^Bi, in der anderen cjtatgei gehabt. Dieser Ausweg 
ist uns durch den bestimmten Ausdruck ai ^ Aqvöxdqfjuov 
in V jetzt abgeschnitten. 

Danach muss man nun entweder annehmen, Aristarch 
habe vncCßE,si in seinem Commentar zur Ausgabe des 
Aristophanes gebilligt, nachher aber selbst in seinen 
Ausgaben sitat^ei geschrieben. Diese Annahme ist aber 
den drei Scholien A gegenüber sehr kühn. Oder man 
muss annehmen 9 die Angaben in BV seien ungenau. 
Diese Annahme ist, wenn man die Beschaffenheit der 
beiden Scholienmassen BV in Betracht zieht, offenbar 
weniger kühn. 

Für diese zweite Annahme glauben wir uns also 
entscheiden zu müssen. Es bestimmt uns dabei noch 
zweierlei. Zuerst der Umstand, dass cpQix' durch die 
spätere Aussprache des x leicht an die Stelle des % treten 
konnte und, wenn dies geschehen war, die Aenderung 
des vjtoCiE^Bi in iitdßEßi sich gleichsam von selbst bot. 
Man vgl. darüber §. 1, No. 16. So schreibt z. B. auch 
V zu 24, wo er unsere Stelle citiert (123) d3toXtxfjii]öor- 
tai. Ferner der Umstand, dass Eustathius die Lesart 
^jraigsi nicht kennt, obgleich er nach §. 31, 3 mit BV 
offenbar die gleiche Quelle benutzt haben muss. 
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In Betreff der Lesart der Xia, die von V angeführt 

ist, nehmen wir mit Heyne an, dass die Chia den Dativ 
fieXairr) (pQix* gehabt habe. Das iota suhscript ist im 
Victorianus oft ausgelassen und der Aecent cpQix', der 
im Vict. steht, kann bei so vielen Unrichtigkeiten in den 
Accenten nicht ins Gewicht fallen. 

Die Lesart des Philetas tpQix' vJtcd'u^ei kann endlich 
kaum in Betracht kommen. Die ganze Erklärung ist 
künstlich und von den Alten, ebenso wie andere Erklä- 
rungen und Lesarten dieses Manpes (* 179. vgl. §. 32. 
— # 252, vgl. unten u. d. St.), genügend zurückgewiesen» 
Vgl. A zu Z 459. Sie findet sich übrigens, wenn auch 
mit Schreibfehlern, im Sy (§. 1, 16), im Vc (§. 6, 16), 
bei Apoll, 8oph. s. v, cpQix*, und wird auch von Eusta- 
thius angeführt. 

Bei der obigen Erörterung haben wir nicht unwesentlich 
von dem abweichen müssen, was La Boche (Hom. Stud. S. 123) 
zur Erklärung der Stelle gesagt hat. Der wesentlichste Unter- 
schied liegt in der Erklärung von xatct und vjtatodo. 

127. Aristophanes schrieb hier <3s xe cpdyiQOi, vgl. 
A (in §. 19, 3) zu Vers 126, und V (§. 19, 3) zu 127. — 
Dagegen las Aristarch og X8 (pdyx]Ot und fasste den Con- 
junctiv (sowohl mit xev, als ohne xsr) als gleichbedeu- 
tend mit dem Optativ mit ar. So folgt dies nicht bloss 
aus Aristouicus zu unserer Stelle (§. 19, 3), sondern un- 
sere Stelle wird auch bei dieser von Aristonicus oft 
wiederholten Bemerkung als locus classicus citiert. Vgl. 
A zu Z 549. * 296. 297. X 505 und V zu * 296: drei 
Tov OS är (pvyoi. — Nur Lp und Vq haben wg X8. Eu- 
stathius zieht dies vor. 

130. Die sechs Verse 130 — 135 waren von Aristo- 
phanes für unecht erklärt, wie dies zweimal in A und 
zweimal in V angegeben ist. Nach dem Scholium A 
(§. 19, 3) zu 130 ist es wahrscheinlich, dass auch Ari- 
starch sie far unecht hielt. Dass sie sich übrigens in 
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seiner Ausgabe fanden , folgt aus den Schollen zu 131; 
er scheint sie auch nicht mit dem Obelus bezeichnet zu 
haben, sondern hatte die Athetese mit ihrem Grunde nur 
in seinem Commentar ziu' Ausgabe des Aristophanes 
(ohne Widerlegung) erwähnt. Denn dass in dem Scho- 
lium A vTto\ivr\\idx{i)v (statt jtoirjfxdTwv) zu lesen sei, ist 
schon von mehreren bemerkt; vgl. A zu B 133. 

131: ^AQCöxaQXog jroA^eag* moi 8e jro>.8ts, A Rand- 
schol.; und zwar ohne oiStws, weil Va iroXtg im Text hat. 
V hat: jtoXeig] oStw Ttrsg . . . ajuEirov ovv jio>.8as. — Das- 
selbe wird von 4> 59 gelten müssen. Unsere Hdss. 
haben vorherrschend an beiden Stellen die contrahierte 
Form; nur der Vc bietet <t» 131 aro>.Eas, (vgl, dazu A 385. 
ü) 427) der La noXkov^, Man nimmt mit Recht, wenn 
das Metrum es fordert, die Contraction nur im Nominativ 
(A 708) an, in den betreffenden anderen Casus dagegen 
Synizese. Vgl. Krüger, Dial. §. 18/6. 

137 hat V: jrovoto] tov xatct %r\v jid/Tiv iQyov. Dies 
ist die oft wiederkehrende Bemerkung des Aristonicus 
(vgl. zu 249), nach der Aristarch auch hier jtorpio ge- 
lesen haben wird. Dagegen wird Aristophanes aucb hier 
(povoio gehabt haben, welches sich noch im Sy, La^ Vb 
findet. 

143 wird yaQ Qa [ilyt] (st. ydq q' 2iilyr\)y also die Form 
ohne Augment, auch wohl von Aristarch geschrieben 
sein. £s findet sich so in allen unseren Hdss.; die an- 
dere Lesart bietet ein Zwischensch. A mit iv äXki^. 

150. Las Aristarch artiog oder drrCov? — Jenes 
hatte er nach A in Z 54, dieses in T 70. A 219 bei 
i)^&iv. Bei anderen Verben jenes in A 94. 694; 
dieses in A 553. (129.) M 44. — So scheint auch A 534 
ivavxiov, 535 aber dvTioi ganz sicher zu stehen. — ArisL 
wird den besten Hdss. gefolgt sein, nicht einem Prinzip. 

159. Bestimmte Angaben, ob Aristarch 8' l\ii oder 
8e ^e gelesen habe, fehlen in A. Das Scholium erklärt 
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88 fX8 nicht für unmöglich und beruft sich auf a 215, 

führt aber keine namhafte Auctorität an; für 8' ifii wird 
der 'AöxaXcortxTis angeführt. Jedenfalls konnte man also 
Aristarch für Se |li8 nicht anführen, und eher dürfte man 
annehmen, dass Ptolemäus einer aristarchischen Tradition 
folgte, wenn er 8' ifxs schrieb. 

Die Stelle ist aber überhaupt der Stelle a 215 durch- 
aus nicht gleich. In a 215 liegt kein Grund vor, das 
mich zu betonen; wichtig ist dagegen \ir\xt\q (pT]ö( und 
Tov gfx^Erai, und diese Wörter treten bei der Recitation 
hervor. Dagegen wird Z 206 grade das, was a 215 her- 
vorgehoben wird, durch einen besonderen Satz (xai ix xov 
(ftilii yeveö^ai) ausgedrückt. Diesem steht ein anderer 
Satz entgegen, der nicht dasselbe sagt, sondern in dem 
grade die Person des Abstammenden (nicht die des Va- 
ters — EX xov) hervortritt. Diese steht also dem vorher- 
gehenden Nomen proprium an Geltung gleich, was, wenn 
man 8e jlie liest, nicht der Fall sein würde. Eben so ist 
es an unserer Stelle und in den Genealogien N 450. 
T 240. Sehen wir nun von T 240 ab, .wo 1\ie schon durch 
den Gegensatz '"ExTOQa genügend gesichert ist: so findet 
sich zu N 452 in ABL gleichmässig die Angabe: i'ji'J 
OQ^oTorriTEOv TTjv dvTa)Vü|Li(ar* eöti yuQ avxibiaöxoXr\, Damit 
ist das Wesen der Sache getroflfen und wir zweifeln 
durchaus nicht, dass grade dieses Scholium von Hero- 
dian ist. Dagegen können wir das Scholium A zu # 159 
nicht für ein herodianisches halten und müssen glauben, 
dass nur die darin befindliche Angabe über Ptolemäus 
von Ascalon aus dem alten herodianischen Scholium 
stamme, alles andere aber von einem jüngeren Gramma- 
tiker herrühre, der der Entscheidung Herodians seine 
eigene Ansicht entgegenstellte. Lehrs freilich hat das 
Scholium zu N 452 nicht auf*genommen , dagegen das 
zu # 159 als herodianisch angesehen. Wir entscheiden uns 
dagegen mit Bekker an allen diesen drei Stellen für IjLii. 
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An unserer Stelle findet sich 86 fis nur im Va, Vb 

und bei Eustathius. Der Sy lässt nichts erkennen. Alle 

anderen Hdss. haben dagegen 5' ^fji. 

162. — a) Die Angabe, Aristarch habe &iiaqx^ ohne 
Iota geschrieben und es als Apokope von d|LiaQTi]ST)v an- 
gesehen, findet sich nicht bloss in zwei Randscholien A 
und in V (in V mit xaxcjg), sondern wird auch sonst von 
den Grammatikern oft wiederholt. Zu E 656 hat aber 
Herodian noch hinzugefügt, dass Aristarch das Wort 
mit dem Acutus geschrieben habe, also dfxaQTri. — Ari- 
starchs Ableitung und Schreibung wird einstimmig von 
den Grammatikern verurteilt. Vgl. La Roche, Zeitschr. 
f. östr. Gymnas. 1863, Mai, S. 327. 

b) Nach A uud V hatte dann die Massaliotike afjupo), 
welches von A (xal Xöyor Ix^^ ^^s Didymus) nicht ganz 
verworfen wird. Danach muss Aristarch dfxcpCg gelesen 
haben. Von den in BV sich findenden Erklärungen 
dieses Adverbiums ist die zutreffendste §1 IxaTEQOU pieQOvg 
(2 502) und afxaQT^ d^(p(§ ist zunächst zu verbinden 
(Nicanor?). — Die Lesart a\i(fly welche sich im Lemma 
des am Bande stehenden Schol. V findet, ist nicht zu 
berücksichtigen. 

168. Dass Aristarch Iv8öti]qixto mit dem Augment 
schrieb, geht aus der Anführung des Aristonicus hervor, 

169. Dass Aristarch lOvjtTtova las, geht aus der 
Bemerkung des Aristonicus in A hervor, nach welcher 
Zenodot ldvxTio)ra hatte. Danach ist die irrige Angabe 
in V (§. 32) zu berichtigen. Die Lesart Zenodots ist 
in A genügend zurückgewiesen. ABV lesen denn auch 
sämmtlich l^ittCcova, wie die Lemmata zeigen. 

172. Aristarch las |LiEööojraA,8s. Das Zwischenschol. A, 
hat: oÜTcog 'Aqioxaqxo^ [itöooitalA^, Das Randschol. A, 
welches ebenfalls mit ouTcog 'AQiötaQXOs endigt, enthält 
dann noch die Angabe Inoi fXEööojtayeg 8id %ov f, ovn ev. 
Auch B und V lesen yLtööonake^j führen aber keine 
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Variante an (das Scholium B steht in fast gleicher Fas- 
sung auch in V). 

Gehen wir zur Erklärung der Lesart über, so bietet 
sich zuerst die nur im V enthaltene rj ort näv boqv Ix 
fiEöov 3tdAlETai, d. h. man fasst beim Werten jeden Speer 
in der Mitte. Dann wäre das Wort ein allgemeines Epi- 
thetum und ziemlich überflüssig. Es soll hier jedenfalls 
mehr damit bezeichnet werden, weil Asteropäus die 
Lanze nicht aus dem Boden reissen kann (175)^ Auch 
soll mehr damit bezeichnet werden, als mit der sonst 
vorkommenden Wendung iiti 8' ovQia/ös mXsyiix^y]. Bei 
dieser schwankt (zittert) bloss das Schaftende} fxcöco> 
nali^ bezeichnet dagegen, dass der Schaft bis zur Mitte 
hin (Iwg fiECov) in schwingende Bewegung gesetzt ist, 
und daraus geht die Kraft des Wurfes genügend hervor. 
So hat richtig A nach Aristarch. 

Daraus folgt aber nicht, dass der Speer bis zur 
Mitte des Schafts in die Erde gefahren ist, wie BV an- 
geben, welche bei dieser Erklärung gleichsam das fisö- 
öojtaysg als Grimd des jLiEOdojraXsg hinstellen und damit 
erstere Lesart überflüssig machen. Im Gegenteil muss 
man die ganze in jitEdCojtayeg liegende Auffassung von 
vorn herein verwerfen. Denn wollen wir der Lanze des 
Peliden auch nur die Länge von etwa 12 Ellen geben 
(Z 319. 494), so würde es doch eine imnötige Über- 
treibung sein, wenn man die Lanze sechs Ellen tief in 
den Boden fahren lassen wollte. Die Lesart {LtEöCojrayEg 
findet sich in Lb Vc Lp und Vq, ist aber von Eusta- 
thius vorgezogen« 

183. Aus dem Zwischenschol. A (§. 19, 3) ist zu 
schliessen, dass Aristarch den Aoristus ^^EvdQigs las. 
Das Femininum (ir ivLai^) des Scholiums wird sich auf 
ExSoCEtg beziehen. 

185: oÜTcog 8e xatd 8oTixr|r IxysyawTi al'AQiotaQ- 
xot). A (Randsch.), = ^ÄQtoTaQXOg 8e x6 ^xysyacori mxa 

18 
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SoTixrfV. V. — Damit erledigt sich auch die bei Eustaib« 

vorkommende Schreibung ^x ysyaioxi. 

Die Variante Ixyeyacora (Lp) ist demnach alt 

190 las Aristarch dAAfjfu^irccav, welches B mit Un- 
recht tadelt und woför er ä^xfiOMfr^smcov lesen wilL Vgl. 
§. 30, 5. Letzteres in Vb und Lb. 

191: 'ÄQtoTaQXog £|o) xov Ei XQeiööcov ai%2. A (Z.). 
— Aristarchs Lesart noch in La, Lb. 

194 und 195. — a) Aristonicus in A (Randseh.) gibt 
an, Zenodot habe den Vers 195 nicht gehabt; nnd V 
sagt xmg Ss ov yQdcpovoi xov öxixovy ^ikovxt^ ig ''Axe^Upov 
^eiv (sc. jtdrrag JtoTafjtovg u. s. w.). Daraus ist zu 
schliessen, dass Aristarch den Vers 195 nicht yerwarf. 

b) Liess man den Vers 195 aus, so muste man in 
194 ovSe (nicht ovxb) schreiben. So hat nun auch V im 
Lemma, fugt aber dann die andere Angabe hinzu , die 
sich nur auf Aristarch beziehen kann: oiSs xQstbnr] ovrs 
Sird xov X, 

Damit stimmt A (Z) überein zu 195: ^ A^löX€iqx,og 
otix8 ßa^'UQQe^TUo. 

Danach las also Aristarch in beiden Versen (194* 
195) 0VT8, und es ist in dieser Beziehung gleichgültig, 
wie man über V zu 194 (§. 32) urteilen wilL 

Diese Lesart hat jetzt nur noch der Lp. Die Mehr- 
zahl der übrigen Hdss. hat dagegen in beiden Versen 
o^Se. Nach den Schollen zu A 108 ist ovSs — ovSs mit 
Recht als ein cficpatixor anzusehen, da dadurch ein Asyn- 
deton entsteht. So las auch Aristarch o'uSs — ovbi in 
A 108 (denn in A ist i\i(fari7i6v x6 ovbi Sig Xsyöfievov zu 
lesen, statt des Schreibfehlers ovt8. Vgl. das Lemma A, 
welches dem Text des Va entspricht, und die Scholien 
B L V). An unserer Stelle wollte dagegen Aristarch eine 
solche EfjKpadig nicht. 

c) Über beide Verse hat Sengebusch, Hom, diss. L 
pay, 147 gehandelt und nachgewiesen, dass Aristarch 
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den Vers 195 wohl nicht ohne Berücksichtigung des 

Herodot in seinen Ausgaben behalten habe. 

213. Zu diesem Verse finden wir Aristarch nicht 
ausdrücklich erwähnt. Allein das yqdifsxai xal elSofierog 
des A (Z.) lässt die Lesart tlödfieros (§. 26, 1) von vom 
herein als eine aristarchische erscheinen; und der dann 
folgende Zusatz xo 8e ßad^ETjg X(^q'^ '^ov 8 scheint eben- 
falls aus einer didy meischen Anführung zu stammen, die 
(§. 26, 1) zunächst auf Aristarch zu beziehen ist. Ob 
das 88 dieser Anführung dem Didymus oder dem A zu- 
gehört, muss unentschieden bleiben ; das aber kann man, 
wenn man die Art und Weise der Scholien kennt, 
mit Sicherheit annehmen, dass der zweite Satz dieses 
Zwischenscholiums mit dem yQacpETai xa( des ersten nicht 
ursprünglich zusammenhängt. 

Das nicht aristarchische elSofiEros (E 462) findet sich 
noch im Ambrosianus. 

Die Auslassung des 8e (8*) in der zweiten Vershälfte 
lässt ein Asyndeton entstehen und verlangt den Punkt 
hinter 212. Damit wird der Fortschritt der Erzählung 
frischer und energischer und das Asyndeton ist voll- 
ständig dadurch gerechtfertigt, dass das unbestimmte 
itqooi(fr\ von 212 durch das bestimmtere ärsQi tiöd\iEvo^ 
und das steigernde IcpOey^ato in den Schatten tritt. Vgl. 
* 349 und 350. = Y 15 und 16. = E 168 und 169. — 
So findet sich nun auch die Lesart im Lp imd Vq. 

217. Nach dem Zwischenschol. A: ov%(jj^ 8td xov y ^jli^- 
Oer Y s^ctdag muss man diese Lesart für aristarchisch 
halten. Die in V (am Rande) angegebene Variante ÖLct- 
öag] TivEs 3i£>,dcag erklärt sich leicht aus den verwandten 
Schriftzügen T und II, passt aber der Bedeutung nach 
gar nicht und findet sich in unseren Hdss. nicht. 

246. Die Scholien zu dieser Stelle sind behandelt 
in den §§. 19, 3 = 24, 12 = 32 = 25, 3. 

Danach ergibt sich, dass Aristarch jedenfalls ^x 8lvr]g 

• 18* 
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gelesen haben mass, und dass möglicherweise Zenodot 

8X X^ivr\(i hatte. Dass Ix bivr\^ (Sy, Va, La, Lb) vorzu- 
ziehen sei, sieht man leicht. 

247. Aus Aristonicus' Bemerkung oti iXkRiitBi ^ 5td 
(A, Randsch,) ergibt sich, dass Aristarch jtBbloio las. — 
Die Variante JteSCor Se (jteSCovSe) findet sich in uns. Hdss. 
nicht. Vgl. §. 22, 2 und 4. 

249 las Aristophanes cpöroio nach dem Randschol. A 
(xal ^öyor Ix^O ^^d nach V. — A hat ovTcog 8k Jtöroio 
ai "^AQtötdQxov 8id xov ä. = V: 6 Se^AQtöTaQxog jcoroio. 
Dasselbe geht aus Aristonicus hervor: f\ 8inXf[ oti röv 
ji;o^8|Liixoii ^oyoü (V: %ov xaxd xov n6X^\iov EQyov). Vgl. 
V zu 137. — An unserer Stelle hat nur der Sy (povoio, 
137 findet es sich dagegen in mehreren Hdss. 

252. — a) Das Aristarch oijiiaT' las, folgt aus A 
(Randsch.) und V zu X# 308. Er verwarf also natürlich 
die Lesart des Philetas o|liM'Cxt\ 

b) Daraus folgt an sich schon, dass Aristarch auch 
[itkavoööcyv verwarf, welches an unserer Stelle ebenfalls 
von Philetas gelesen sein muss, obgleich es nur mit oi 
88 (B V) äXkoi (Eust.) und Tireg (D) angeführt ist. 

Nun haben wir in B V L und in B M zu 2 315 (Por- 
phyrius?) die Angabe, Aristarch habe \i£kav6^ xov (statt 
Tirog) gelesen, welche sich auch bei Eustathius findet. 
Bei allen diesen Erklärern scheint eine und dieselbe 
Quelle benutzt zu sein. Aber es ist durchaus nicht an- 
zunehmen, dass, wenn sie wussten xov komme als Encli- 
ticum bei Homer nicht vor, Aristarch dies nicht gewusst 
haben sollte. 

In den Randscholien A wird denn auch diese Lesart 
bloss mit Tireg angeführt und in D eben so. A hat: x6 
88 Toi; QQ^Qov lx88XT8or, ovx <3s Tirsg v(f' sV |Lt8>,ar6o'i;ot;. 
Da nun in V eben so geschrieben ist: 'AQiöxaQXog \itXa~ 
VC öxov drei xov tivög, so ist in der Angabe von A nicht 
die Lesart des Aristoteles (fxe^avoöTov : B D V) gemeint, 
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sondern die von B V L dem Aristarch zugeschriebene. 
Man wird also annehmen müssen, dass nicht Aristarch, 
sondern andere Grammatiker, das xov enclitisch genom- 
men haben. Danach wird denn auch wohl die Angabe, 
TOt' sei Artikel, und der richtige in B sich findende, in 
BM zu ß 315 mit Beispielen belegte, Zusatz ov yaQ dei 
X^imi TOig a^QOig o aroiT]Ti]s aus Didymus stammen und 
xov als aristarchische Lesart anzusehen sein. 

Zur Erklärung des in A stehenden -ucp' Ir, wodurch 
nach unserer Meinung nur das enclitische xov bezeichnet 
sein soll, dient das in D stehende [».iXavo^ ovtog, tlxa 
an* aXXr\(i dQxriS xov ^t^QTjTfiQOs. 

c) Die Lesart des Aristoteles, welche in B und V 
richtig beurteilt ist (vgl. noch §. 32), hat nach dem Obi- 
gen A gar nicht erwähnt. D gibt noch speciell an, dass 
Aristoteles den Accent auf der vorletzten Sylbe ange- 
nommen habe: [ieXolvoOxov wg 'Oqsötov. 

d) Alle unsere Hdss. haben jueXarog xov, 

258, Aristarch wird a|Li (fvxd gelesen haben. Vgl. 
321. 

262. — A, Zwischensch. : ovxio^ (pS^dret 8id xov Ixl- 
Qov 8* ov (p^avEsi. = A Randsch.: tov 8s cpS^arei ixxa- 
xiov x6 ä 8id x6 jxetqov, äoittq xal ^AQi/öTaQXOg r\lEJiov, = 
V: 'AqCöt. i£,BX2ivt x6 ä 8id x6 fistQov Zt)v68otos (pÄavet 
(lies (p^avEEt) cäg roöEi (1. roöEEi). 

Das Wort kommt im Präsens nur noch I 506 vor, 
wo wir dieselbe Bemerkung in A finden: ixxaxiov x6 
(p&arsi 8id x6 fjiTQor. f\ Se 8iJtXfi jtsQiEdTiyiLiivr) oxi Zt)v6- 
SoTog yQucpsi (p'&arEEi. Man hat sie nicht so aufzufassen, 
als ob Aristarsh das a in cp'&drco als kurz angesehen 
und hier eine metrische Licenz angenommen habe; son- 
dern er sah das a als lang an. *) Die Attiker haben 



*) Eben so wenig darf man glauben, Zenodot habe <^&avizi für 
das Futurum gehalten. Er erkannte vielmehr, wie V zeigte eine 
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es kurz, die Späteren doppelzeitig. Vgl. noch * 318, 
— Unsere Hdss. haben (pÄctvei. 

265. behon aus dem in A (R.) und V sich finden- 
den yQd(p£Tab xal olfxrjceiE ist nach §. 23, 2 zu schliessen, 
dass Aristarch nicht so las. Bestimmt sagt dies dann 
der Zusatz in V: nqoKqivu Se xr\v 8id tov q yQacpTJr'AQi- 
ötaQxog, der sich, aber mit Auslassung des Namens, auch 
in A findet. 

Die entgegengesetzte Angabe in B ist irrig und 
§. 30, 5 bereits widerlegt. 

Unsere Hdss. und Eustath. haben 6Q|Lii]CEt£. 

279. Ob Aristarch hier fe'tQaq)*, oder hqdtf'j oder 
TEXQaq)' gelesen habe, ist durchaus zweifelhaft. 

282. Die Massaliotike hatte eIqx&ett'. Aristarch las 
also so nicht, sondern wird ^qx^eW gelesen haben; dass 
er den asper in dem Worte bei Homer anerkannt habe^ 
ist nirgends überliefert und die Form ElQyü) findet sich 
nur W 72 in den Hdss. und zwar ohne Angabe einer 
alten Auctorität. Vielleicht hat dort ursprünglich ge- 
standen ttiXb fx' EEQyouöi. % 

303: ""AQtöTaQXOg 8id xov l l'öxßv. A (Z.); — Die Va- 
riante I'öxe(v) findet sich im Sy und im Lp. Sie ist nicht 
unhomerisch; Aristarch wird sich also nur durch die 
Güte der Handschriften haben bestimmen lassen. 

318. Vergleicht man das, was zu 262 gesagt ist, 
so ist es nicht unmöglich, dass die in A (Randsch.) und 
V sich findende Bemerkung über die Länge des v in 
ttvog auf Aristarch zurückgeht. V hat: Uvog] fXETQov 
XttQiv ixTETatai tö ü = A hat: Uvog] tö v E>cTETaTai 8id 
t6 jLiETQov x6 yäq &7c6Xov96v iaxiv IX.vog wg löxiiog. In 
ihrer jetzigen Form gehört freilich diese Bemerkung des 
A dem Herodian zu, allein auch Aristarch konnte es 



Nebenform cpOaveo an. <l> B30 wird aber Zenodot wohl otq-uvecov 
als Futarnm gehabt haben. 
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nicht entgangen sein^ dass bei Homer mancher Vocal 

noch andere Quantität hatte als bei den Spätem. Dar- 
über konnte schon xa^og genügend belehren. Nach dem 
zu 262 Bemerkten ist eine Länge früherer Zeit, die 
später verkürzt erschien, unter iKxixaxai, 8id x6 pixQor 
zu verstehen. So sagen z. B. auch BL zu B 52: 'Aqi- 
öTaQXog x6 l^ev IxTfiCret* tJ 8e 7ioivr\ övoxiX'kei. Und was 
unsern Fall anlangt, so ist bereits in den Quaest, Hom, 
§. 70 bemerkt, dass die Oxytona auf -vg im Nominativ 
und Accusativ Singularis niemals die Endsilbe . kurz 
haben. Danach ist es an sich schon nicht unwahrschein- 
lich, dass in einzelnen Fällen das v auch in anderen 
Casus wenigstens anceps sein konnte, und somit erklären 
sich auch die Contractionen lxOt)§ und wohl auch vEXvg 
(Aristarch nach A in H 420). — Wir glauben also, dass 
man an unserer Stelle iXiiog mit dem Circumäex schrei- 
ben dürfe, wie es im Va Vb Vq denn auch so erscheint 
(Sy, Vc, Lp haben -vog). 

Man vergleiche ausserdem die Varianten zu X 458. 

319. Die Bemerkung des Aristonicus: 1^ binXi] oxi 
aita^ t6 x^Q<^8os (A. Bandsch.) beweist, dass Aristarch 
so las, wie dies denn auch wegen des folgenden \iv^lov 
nicht anders sein konnte. Auch B und V erkennen das 
Neutrum an. 

Aus den übrigen Bemerkungen der Scholien heben 
wir hervor, dass Aristarch die Form xtqd^ (Gen. xeQaSog) 
nur zur Erklärung des wenig gebräuchlichen collectiven 
Neutrums verwendet hat. Danach wird der Schluss des 
betreffenden Schol. A so gelesen werden müssen, wie 
ihn Villoison (mit Bekker) angibt: x&Q<^Sag otiv ^.i^dSag 
(sc. elvat (pT]ötr ' Aqiöxaqxo^). — In D, wie es Barnes hat 
(§. 33, 2), scheint dies misverstanden zu sein. Hat aber 
der Scholiast D wirklich x^QceSog lesen wollen , so muste 
er äXi^ ^8Qo!8os) als ein Neutrum Substantivi fassen und 
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darauf \ivqlov beziehen. Dies ist eben so wenig home* 

risch, als die Verbindung aXtg x^Q^^^og (§. 33, 2). 

Unsere Hdss. haben xsQCcSog. Der Sy lässt freilich 
nichts erkennen, wird aber x^Q^iSog nicht gelesen haben« 

321: 'ÄQUjtaQXog ävkil^ai Sid xovv, A (Z.) Dieselbe 
Angabe auch in B (vgl. §. 19, 3). — Aehnlich ist die 
Angabe zu 347: 'AQteraQxos aliI>'dv^T|Qdvxj. A (Z.). V 
bat dort jAstd xov v. 

Es steht danach fest, dass Aristarch an ersterer 
Stelle weder d^Ü^at, noch aXegai (Vc) — an letzterer 
nicht dygrjQdvQ geschrieben hat. 

Vergleicht man die übrigen Stellen, an denen Aehn* 
liches überliefert wird (ävbvtxai, N 225 = dvöTijöov simm, 
B 12, auch K 176 = avöXEO aimm., 2 518. E 104); so 
sieht man, dass Aristarch das v von avd nicht wegfallen 
lassen und es auch nicht vor einem K-Laut, vor X und 8 
assimilieren wollte. Dagegen ist es aber sicher, dass er 
die Assimilation in jli vor einem P-Laute zuliess (Sfi ßci)- 
fioiöi: 8 441 = dfißaros: Z 434). Er muss also auch äj* 
(fvxd in * 258 geschrieben haben. 

Auf andere Präpositionen darf man aber daraus nicht 
schliessen. So schrieb er X 74 nach H Q xajocfjai. 

Mit dem Obigen stimmt H zu t 150: oiXkvtöxov 8id 
xov V. 

Danach ist auch 347 nicht daran zu denken, dass 
Aristarch ot8 av §T]Qdvxi gelesen hätte. 

323. Die RandschoUen A, eben so V und D ent» 
halten sämmtlich die Angabe, Grates habe TU|üißoxör)9 ge- 
lesen. Der Zusatz wg olroxoTis (V D) ist in A (Herodian) 
dahin erläutert, dass der Accent nicht auf der letzten 
Silbe stehe : dies ist aber nur eine Voraussetzung Hero- 
dians, während Grates vielleicht gar keinen Accent ge- 
setzt hatte. Dass Herodians Lehre richtig ist, hat Lobeck 
(Pkrynich. p. 498) nachgewiesen. 

Der Lesart des Grates an sich selbst lässt sich nur 
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die unbedeutende Einwendung entgegenstellen, dass 

TvjißoxoT) sonst nicht vorkommt. Die Verbindung XQ8<^ 
\iiv söxat c. geriet, ist durch 8 634 (l\ik Ös XQ8<^ ytyrsTat 
avTfjs) hinreichend gesichert. Vgl. darüber La RocJie^ 
homer. Studien S. 284. Um so auffallender ist es aber, 
dass alle Hdss., in denen sich die Lesart findet, den 
Accent auf ultima haben : Vb, Vc, Lp, Vq. Der Sy hat 
ebenfalls tvfxßoxofjö, doch kann da der Apostroph ausge- 
lassen sein. 

Es folgt daraus wohl, dass die handschriftliche Tra- 
dition allgemein die aristarchische Lesart TVjLißoxofiö' fest- 
gehalten hatte. Liess man dabei den Apostroph aus, so 
konnten Spätere glauben, Tvjißoxofis sei Genetiv eines 
Substantivums. 

Was nun Aristarohs Lesart Tujißoxofjö' anlangt, so 
gibt D bestimmt an, dass sie auch die Lesart des Ptole- 
mäus von Ascalon und der jcXeCovg war. Das Eandscho- 
lium A, ebenso V und D, billigen zugleich den Infinitiv 
(§. 32. — §, 33, 2). Das Zwischenscholium A (§. 19, 3) 
Ott %6 jt^QEg £öTt TvjißoxoTJöaf 8t6 öTi|Li£tovvTat Tireg gibt 
ihn ebenfalls bestimmt an. 

Gegen diese Lesart kann man zuerst einwenden, 
dass nur an dieser Stelle bei Homer die Endung ai in 
einem Infinitivus Activi elidiert sei. Dies ist auch der 
Grund, weshalb einige (rtreg. — Nicht auch Aristarch?) 
den Vers mit dem öTi|Lietor versahen. Zur unbedingten 
Verwerfung berechtigt indes dieser Einwurf nicht. 

Zweitens kann der von Tv^poxoTJöat abhängige Accu- 
sativ \iiv Bedenken erregen; denn bei dieser Lesart kann 
jLitr unmöglich von XQß^J^ löxat abhangen, wie Fäsi will. 
Allein wenn auch Herodot VII 117 das Wort ohne Ob- 
ject hat, so kann man es doch nicht für unmöglich hal- 
ten, dass der Dichter einen Accusativ davon abhangen 
lässt. Wie olroxoßo) bei Homer transitiv den Accusativ 
vEXxaQ bei sich hat, also die Ableitung von olvoxöog fast 
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ganz verdunkelt ist; so konnte auch Tt^jLtßoxoetJ die Be- 
deutung (^jemand) mit einem Grabhügel überschütten an- 
nehmen. 

Kann man von diesen beiden Bedenken absehen^ 
wie es uns möglich scheint, so hat die aristarchische 
Lesart den Vorzug, dass sie den Gedanken in bestimm- 
terer Ausprägung und fliesenderer Darstellung gibt, als 

die des Crates. Letztere würden wir etwa wiedergeben: 

•• •• 

er bedarf der Uberschüttung nicht, wenn ihn die Achaer 
bestatten. Die des Aristarch heisst: die Mühe ihn zu 
überschütten, wenn sie ihn bestatten, spare ich den Achäem. 
Man sieht also leicht, dass die Person, der etwas erspart 
wird, in beiden Lesarten verschieden ist: in der des 
Crates wird dem Achilles, in der des Aristarch den 
Achäem die Uberschüttung erspart. Letzteres ist natür- 
licher. 

Dies wird auch der Grund sein, weshalb die Mehr- 
zahl der Alten (ol itÄ^etovs) sich für Aristarch entschieden. 
Ihrem Sprachgefühl entgegenzutreten ist für uns eine 
bedenkliche Sache. 

Übrigens braucht es kaum bemerkt zu werden, dass 
in der hyperbolisch-sarkastischen Ausdrucksweise unse- 
rer Stelle das ovSe JjttöTriöovTai (= ov8e hvvT\6(yvxa\,\ 11 142) 
nicht heisst „sie werden es nicht vermögen", sondern 
nur „es wird ihnen schwer werden". Danach heisst denn 
auch das Folgende: „sie werden die Menge des aufge- 
häuften Gerölls gleich als Grabhügel benutzen können 
und sich damit viel Arbeit sparen." 

331. Nach dem Randschol. A las Aristarch xvXXo- 
jt68iov als Proparoxytonum. Die Tradition (vgl. V, der 
Aristarch nicht nennt, und die Hdss.) hat diesen Accent 
festgehalten. 

335. Gegenüber der im Randschol. A enthaltenen 
Angabe, Zenodot habe OQöaöa gelesen, wird man schlie- 
ssen müssen, Aristarch habe o^öovöa und dann auch f\ 
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xEr . . . XTiai gehabt. — Vgl. §. 28 unter der Stelle , und 

346. rseaqSs' ctA-wriv, als fast allgemeine Lesart, wird 
auch Aristarch gehabt haben. Sie passt genau zu alt|)' 
dr^TiQavTi. Nach Apoll, soph. lasen Ivtoi vsoaXÖE*, vso- 
av^TiTov aA.8a£v£ir yccQ t6 a-ö^dvetv dTijiaCvEi. 

347 hatte Aristarch ar^TjQCtvT) ohne Assimilation. Vgl. 
qben zu 321. — Da man aber diese in einigen Hdss. 
fortgepflanzte Schreibweise später unrichtig auffasste, so 
findet sich auch av ^TiQctriri geschrieben. So bei Eusta- 
thius, der es aber doch durch ara^TjQdriQ erklärt, und im 
Lemma V. , 

351: at ex Tc5r jco^Ewr xi;jratQor eIxov. A (Z. — 
§. 19, 3) und V (§. 32). — Danach las also Aristarch 

XIJJtElQOV. 

355: oiJtcog jcroirj' IV xtöi Se ^tif^, A (Randschol.). 
— Danach war jtvoixj Lesart Aristarchs (hier = Glut- 
hauch) ^ der aber V. 12 gewiss ^ijrfjg (= Andrang) 
hatte. 

356. Dass Aristarch xateto 8' lg jcotafioto hatte, ist 
aus der Lesart des IlToXE^atog (V, §. 32) abzunehmen. 

363. — a) Dass Aristarch xr(öT]r fieXSo^Evog las, be- 
zeugen A (Randschol.*) und Zwischenschol.) B und V, 
Eben so sicher ist die Angabe, Aristarch habe fisXSofie- 
rog durch ttixcov (transitiv) erklärt. Die Lesart ist ein- 
fach und klar und wir haben um so weniger Recht dem 
Medium die transitive Bedeutung abzusprechen, als das 
Wort erst bei denjenigen Dichtern wieder vorkommt, die 
es sich aus gelehrter Kenntnis der homerischen Sprache 
aneignen konnten. 

Dagegen ist es wohl gradezu ungriechisch, wenn 



*) Die zweite Hälfte des Randscholiums A ist von einem Ver- 
fasser, welcher xvtOT] oder xvCot] billigte; ist also jung. 
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man \iBXb6\itvo^ ah intransitiv und xvi<n]v als den sog« 

Accusat, graecus ansieht. 

b) Durch die Lesart xnöT) (Acc. plural.) ist also 
auch im Vergleich zu Aristarchs Lesart nichts geändert 
oder erleichtert, weil Construction und Erklärung die- 
selben bleiben müssen. Ausserdem ist der Singular xvi- 
öog, wie die Scholien anerkennen, unhomerisch; und die 
Pluralform würde homerisch (denn hätte Homer xvCot) 
sagen können, so würden wir Versausgänge wie xi]S£' 
i(fr\y.t u. a. nicht finden) xrCdsa heissen (vgl. §. 32 unter 
der Stelle). Da diese an unserer Stelle ohne Synizesis 
stehen könnte, so sieht man nicht ein, wie die Contrac- 
tion xvCöT] hätte entstehen können. Und doch wird die 
Lesart xvCösa nirgends erwähnt. — Alle diese Unzuträg- 
lichkeiten sind aus einer einzigen Ursache abzuleiten. 
Die Späteren, die auch das t kurz hatten und deshalb 
das ö verdoppelten, hatten im Nominativ und Accus. Sing, 
das a kurz (vgl. A B L zu A 317). Deshalb musten 
ihnen bei Homer xvCötj und xviöTjr anstössig sein und für 
diese beiden Formen wollten sie ihr pluralisches xvtof) 
einschieben. So sehen wir es A 317 und an unserer 
Stelle, während zu 6 549. q 270 nichts der Art überlie- 
fert ist. Diese Bemerkungen der Scholien gehören aber 
erst der spätesten Zeit an. Gegen den Dativ und Ge- 
netiv konnte man dagegen an sich nichts einwenden und 
so stammt denn auch das schlechte Scholium B L zu 
B 423 (§. 32), welches vereinzelt steht, erst aus der Zeit, 
in welcher bei den Grammatikern das pluralische X'vtoti 
schon eine gewisse Geltung erlangt hatte: dies schien 
dort durch hiuxvxa empfohlen zu werden. 

c) Die dritte Lesart, xruJTjg, welche nur vom Zwi- 
schenschol. A (aXXoir 8e xviötis) bestimmt angegeben 
wird, lässt voraussetzen, dass auch ^eXSojLisrTiQ gelesen, 
also der Genet. absolutus angenommen wurde. 

d) Viertens wird der Dativ xviöt) als Lesart des Her- 
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mogenes angeführt (B und V, so wie in dem zweiten 
aus Porphyrius stammenden B, und bei Eustathius) und 
diese Lesart wurde später vorherrschend. Vgl. §. 32. 
Neben ihr erscheint nun sowohl ji£Ä,86|LiEvos (B und Eu- 
stath.), als der auf öiakoio bezogene Genetiv iitXbo\iivov 
(V): die Erklärer erkennen aber an, dass dies eine un- 
gewöhnliche Verbindung sei. 

e) Dass man dann endlich auch xrCöTj (Acc. plural.) 
\i£'kbo\iivov zu lesen versuchte (V in zwei Scholien), kann 
nach dem Gesagten nicht mehr auffallen. 

f) In den Hdss. herrscht xv(öt]v vor; xriörj hat Vb, 
aber erst durch Correctur des früheren xrtörir. Dagegen 
haben |Li8Ä,86jiEvos alle Hdss., \iEXboiihov findet sich nir- 
gends. — xriööT] hat der Lp, der aber das iota subscr. 
gewöhnlich auslässt. Das öo hat auch der Sy: xnööriv. 
— Der Genetiv xrtöTjg findet sich in unseren Hdss. nicht. 

397: oStws ^Aqioxaqxo^ 3taröiJ)ior. A (Z.) Dass 
Aristarch so las, folgt auch aus Aristonicus: ort irarö- 
ipior x6 Xa\mq6v xal ImcparEg (im Randschol A), Denn 
nur soweit ist das Scholium sicher von Aristonicus und 
dieser Erklärung entspricht in dem anderen Schol. A 
auch navoqaxoVy welches in dem Schol. L gradezu als 
Erklärung Aristarchs hingestellt wird. 

Es ist nicht nötig in dies Wort die in V sich fin- 
dende Bedeutung oii areiQcojLiirr) Xav&dvziv hineinzulegen; 
das Wort ist einfaches Epithetum der Lanze. 

Aristarchs Lesart ist allgemein angenommen, allein 
in den Erklärungen wich man später, und nicht mit 
Glück, von ihm ab. So z. B. entschieden der Scholiast B, 

Die Bedeutung der Lesart des Antimachus vkovo- 
ö(ptov (V und Eustath.) wird von den Scholien nirgends 
angegeben. ^ 

400. Aus dem Scholium des Aristonicus: f^ bntXr] 
OTt ISiwg (auffallend) ini Tfjg alyiSot; xovxc (priöir, TJr Aiog 
onXov 3raQa8t8a)öir — folgt, dass wahrscheinlich Aristarch 
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xaT* aiytSa las. Das Auffallende ist nicht das ^Cöa- 
voedöav, das constante Beiwort der Aegis, sondern der 
Zusatz TJv ovSe Aiog 8d|LirT]öt XEQavrog. — Daher denn 
auch wohl die Lesart xar' döJitöa im Va und Lb (Sy 
hat eine Lücke). — Vgl. §. 22, 2. 

414. Nach §. 23 wird Aristarch hier dfiweig gelesen 
haben. 

417: iraqaTaTixov bz x6 iöay8(QaTo'*AQtöTaQxos. So 
V und B, nur dass in B der Name fehlt. Aristarch las 
also söayetQETO. Dieselbe Bemerkung findet sich in A 
zu 240. — An unserer Stelle wird die Langsamkeit 
(fioyts), 240 der Beginn (veov) des Wiederzusichkom- 
mens durch das Imperfectum bezeichnet: in beiden Stel- 
len ist diese Aussage ein Nebengedanke im Vergleich 
zu dem Fortschritt der Erzählung, — Von unseren Hdss. 
haben nur Va und Lb die aristarchische Lesart. Der 
Sy hat eine Lücke. Eustathius hat den Aorist, 

433. Hier haben alle unsere Hdss. (Sy hat eine 
Lücke) 'Utov. Doch findet sich im Va das Zwischen- 
scholium yQdcperai "IXior. Nun las freilich B 133 (nach 
A) Aristarch in seinem Commentar zur Ausgabe des 
Aristophanes ^Ikiov. Allein grade diese bestimmte An- 
gabe, mit ihrem Zusätze xal iLii^itoTE a\itivov sxst, lässt 
schliessen, dass Aristarch bei seinen eigenen Ausgaben 
seine Meinung geändert hatte und ''IXlov schrieb. Des- 
halb wird auch an unserer Stelle ""RLov als aristarchische 
Lesart anzusehen sein. 

442: oSxwg iviav&a [lEiivtiai (A Zwischenscholium. 
— V ohne ovTWg; Ir^dSe [iB\ivr\ai, Dann haben beide 
den Zusatz : ) bntXr\ ydq i\ XQ^joig. Der Zusatz nimmt 
wohl auf \it\iyr\6ai in W 648 Rücksicht, wo die entspre- 
chende Bemerkung verloren gegangen ist, und bezieht 
sich nur auf die längere Form, nicht auf das verkürzte 
riifjirr] (0 18). — \iB\ivr\ai in allen uns. Hdss. (Sy: Lücke). 

446. Im Gegensatz zu jtoXei, welches Aristophanes 
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hatte, muss Aristarch itoXiv gelesen haben (vgl. A, Z.). 

— Tiokti steht noch im Ve. 

454: oStws 'AQtdraQXos XTjXESaardwv. A, Z. — V: 
TTiÄ,£8ajcdü)v] oBtws 'AQCöxaQXOS« — Beide Scholien haben 
dann die Angabe: at diro tc5v jtoä^jcjv OTiXvxEQawv. 

Entsprechend V zu X 45: TTjXESajtdcor] xiveg OtjXv- 
xsqdwv, wo zugleich die künstliche Erklärung dieser 
schon früh verworfenen und in den Hdss. nicht zu fin- 
denden Variante nachzusehen ist. Auch die Erklärun- 
gen tvy%i{)yv (V) oder u'uxdQjtcar (Etym,) sind gesucht. 

455. Die Bemerkung des Aristonicus: oxt xaxaxQTj- 
dxtxc5s &TioXz'C^z\izv drxi xov djrox6iJ>8tv (A, Randschol.), 
welcher in B die Worte XEi})8fX£r 8e xö öiStiqc^ XEfXEtr 
entsprechen, zeigt, dass Aristarch dnoXEips^Ev las. Vgl. 
§. 18, 3 und §. 27, 2. — Die Lesart nur noch in Lp, 
Vq, und als Variante bei Eustath. Va hat datox6i|)Eir, 
die anderen datoxoi|)£jLiEv (Sy: Lücke). 

487. Die Lesart 8ari|LiErai ist unbestritten und war 
also auch aristarchisch. In der Erklärung derselben 
variieren aber die Scholien. Das Richtige (nach §. 14, 4) 
gibt V, vgl. §. 32. Die anderen Scholien (A, Z. und R., 
B, D) fassen das Sai^ixErat als SdT)&i. Doch ist oben 
schon gesagt, dass das mit öxi beginnende Scholium A 
{Z) entweder nicht von Aristonicus ist, oder nur die 
eigene Ansicht des Aristonicus enthält; vielleicht hatte 
auch Aristonicus (wie Nicanor im Randschol. A) beide 
Erklärungen und der Epitomator hat dann nur die eine 
derselben aufgenommen. 

Das Scholium B zu unserer Stelle steht auch in D. 

— Auch Eustathius nimmt eine Ellipse an. 

492: oi)xü) x6 ly%^o%^Xil,o\iiyt\v 8id xov f. A (Z.). 
Ohne Zweifel Lesart Aristarchs, der in B und V unt^ 
xtveg 88 xax' atxtaxixi]r (fjxovöav, B) verschwindet. — 
Man sieht nicht ein, warum B und V den Nominativ 
vorziehen: Artemis steht bis dahin der Here gegenüber; 
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jetzt an den Händen ergriffen und die Schläge fürchtend 
wendet sie; da sie nicht gleich entkommen kann, wenig- 
stens den Kopf und entflieht dann, als sie (xaxd x6 ötw- 
jtoijieror) von Here losgelassen wird. — Den Accus, 
haben alle unsere Hdss., doch ist im Vb das v erst spä- 
ter hinzugeschriebeiL 

493. Dass Arifetarch vnai&a las, folgt aus der in V 
enthaltenen Erklärung ^jijtqoöO^sr, welche ohne Zweifel 
aus Aristonicus stammt, bei dem sie so oft vorkommt. — * 
Die mit yQdcpETat angeführte Variante e'jtEiTct, weniger be- 
zeichnend, kann daneben nicht in Betracht kommen. 
Vgl. §§. 19, 3 und 22, 4. Sie findet sich in den Hdss. 
nicht. 

503 las Aristarch jedenfalls nicht JisirrcoT'. Vgl. 
§. 23, 2. 

513. A (Z): jcÄ,Ti^vTixo)s rsixsa ai ''AQidTdQxou. — 
V: reCxe' ixvx^f\] Jc^Tj^mxwg, xal i(ff[TCxai. — B: 
Ttreg 8fe xal reCxEa jr^TiOi^mxwg yqdcpovöi. 

Das Perfectum ^(pf^jiTai, von allen uns. Hdss. fest- 
gehalten imd seiner Bedeutung nach passender als das 
in V erwähnte hvx^^ war ohne Zweifel auch aristar- 
chische Lesart; sonst wäre im Zwischensch. A auch 
ETvx^ init angegeben. Ausserdem zeigt V (§. 32), dass 
in seinem Text ItpfjjtTat die ursprüngliche Lesart war. 
Dagegen haben alle unsere Hdss. rsixog. Dennoch ver- 
dient Aristarchs Lesart den Vorzug. Der bei Homer oft 
vorkommende Plural vtixsa bezeichnet an unserer Stelle 
die einzelnen Folgen und Ergebnisse des allgemeineren 
und an sich abstracteren Begriffs eqis, der nur selten 
im Plural vorkommt. Ahnlich ist A 177: Iq^ — 3röA.£fxot 
— ^dxai. 

Was endlich den Wohlklang anlangt, so scheint dem 
epischen Dialecte das Zusammentreffen zweier durch 
Elision zusammentretender e zugesagt zu haben. Vgl. 
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B l6. 32. * 524. 525 und öfter. An manchen ;8telleni 

hätte man es sonst leicht beseitigen können. 

520. ^Nach dem Zwischenschol. A: oti naqa jtatQt 
ist es wahrscheinlich (§i 25^ 3)^ dass dies die Lesart 
Zenodots war. Sie findet sich noch im Sy^ Vb, Vc, Vq 
und ist an sich nach 6 31. A 534 uuverwerflicb. Im Ge- 
gensatz zu ihr wird aber Aristarch jtctQ ZTjrC gelesen 
haben^ vermutlich nach besseren Handschriften und weil 
er zweifelte, ob das Epithetum jcaxr^q so ohnfe weiteres 
für das Ifom. propr, eintreten könne* Denn 6 245. P 648 
ist Zevs vorhergegangen und A 80 erklärte Aristarch füf 
unecht. 

Dass Aristarch Xx^ov mit dem Circumflex schrieb^ 
folgt aus B L zu B 62. Die Jtotvrj schrieb t^o^, so hief 
Vb und Lp: Aristarch erkannte das Augment an. 

522. Dass die im Zwischenschol. A mit yQdcpeTdi 
angeführte Lesart txriTai, welche Bekker aufgenommen 
hat, wahrscheinlich die aristarchische war, ist §. 22, 2 
schon angetUhrti — Sämmtliche Hdss. haben Ittavti^ eben 
so Eustathius. 

530. Zwischenschol. A: oSrog ^ÄQtötaQJtos fe'gi») xoi 
2 6xqvvt}V' aXkoi bk otquvswv. — Erstes Scholium V: 
ötQwcjr] x^^^i '^^ ^ ^8ti ivBqyßv xal oi jli^XXwv, womit 
das Präsens erklärt wird, welches sich bloss im Va findet. 
Es entspricht dem oxqvvoyv in E 496. Priamus ruft näm*- 
lich schon vom Turm beim Hinabsteigen hinunter und 
den Torhütern zu, die unter dem Turm im Gange des 
Tors (otaQa Tslxog) an der Mauer stehen. Die Lesart 
ÖTQ-vr^tor, von fast allen Neuem vorgezogeUj ist unbedingt 
zu verwerfen* Man hat nicht beachtet, dass, wenn man 
sie annimmt) eine directe Rede durch ein Particip^ Futuri 
eingeleitet wird, wofür wir kein Beispiel kennen. 

Zwei andere Scholien V haben im Lemma oTQtirEtor. 
Vgl. §. 32. In K 38 hatte übrigens Aristarch mit Recht 

OTQVVESlg. 

19 
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535: oStws 'AqCötqqxos iTtav9t\isvai 8id xov v^ 

olov dvaS^Etraf xtreg Sfi TcSr xaxct jtoXeig In;' ai}) d^8^.8vau 
A, Randschol. Die Composition mit ijtara- kommt bei 
Homer, vorzüglich wohl aus metrischen Gründen, nicht 
oft vor. In späterer Zeit gehört sie zu den allerhäufig- 
sten und eitara- bedeutet in den meisten Fällen nicht» 
weiter als zurück; ist also nur ein verstärktes ctifd. So 
ist auch an unserer Stelle die aristarchische Lesart zu 
fassen. Denn drax(di]|J/b wird bei Homer vom Schliessen 
der Torflügel oder der Türen nicht gebraucht. Dafür 
steht iitixl^^iy,. Wollte man aber mit diesem Worte den 
Begriff zurück, wieder componieren, so muste man dv- 
EmtCOtiiLii bilden, und diese seltene Verbindung (dr£3ti-) 
ist erst in der spätesten Zeit versucht, hat auch nie 
eigentliches Bürgerrecht erlangt. Ijrar^efjterair heisst also : 
die geöffneten Torflügel zurückbiegen, d. h. schliessen. 
Fasst man so das EJtara- als Einheit, so kann avxi^ eben 
so gut dabei stehen, wie bei di|> (6 335. 364) oder bei 
dr8QX0|Liai (a 317). — Die aristarchische Lesart steht nur 
noch im La*), alle anderen Hdss. (auch der Va: §. 18, 3) 
und Eustathius haben die Lesart nicht. Sie ist aber in 
dem Zwischenschol. A auch noch mit iv aXki^ angeführt. 
Allein dies hv äXki^ erstreckt sich jedenfalls weder auf 
den La, noch auf dessen Original; denn mit Ausnahme 
unserer Stelle zeigen sich nirgends die charakteristischen 
Lesarten des La unter den Anführungen mit h aXk{o. 

Die Lesart einiger Städteausgaben, |jt' at)), ist, aber 
verschieden geschrieben (§• 15, 5), in die xotvi] einge- 
drungen. Sie hat den Vorzug, dass das Compositum Iä^- 
Oskvai in einer seiner bestimmtesten Bedeutungen her- 
vortritt. Aber sie ist kakophon. Dies wird der Grund 
sein, dass sie Aristarch nicht bloss hier, sondern auch 



*) Wenigstens ist in der Collation eine Abweichung vom Bekker- 
sehen Text nicht notiert. 
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S 14 (A: äi}) ^jil rrjas l^sv oSxws f\ 'AQtOTctQXO'ü^ Iv 

maig 8e (paiiXws v^ag iit' aij)* Isvat), und dort zugleich 

mit Aristophanes, verwarf. Denn das <f aulws ist in Hin 

sieht auf Sinn und Grammatik nicht begründet, 

536. a^r]Tat mit spiritus asper wird Aristarch hier 

eben so geschrieben haben, wie 11 558 mit Interaspira- 

tion (Qculorum causa) igf\Xa%o: vgl. dort A und V, — 

Vgl, §, 28. 

538. 539. Zenodot erklärte nach A und V beide 
Verse für unecht, und zwar ov 8e6vt(os, wie V sagt, vgL 
§. 32. Er fasste nämlich (pctog in eigentlicher Bedeutung, 
nicht in der übertragenen von ouxriQCa. — Es folgt aus 
diesen Bemerkungen, dass Aristarch beide Verse als 
echt anerkannte. 

539. Aus dem Schol. V: dfxwat] oSttog i^ VQacpii, 
3taQo^vTov€i)s* £dTt yctQ Ei5xTtx6v — ist trotz des ovtws nicht 
zu schliessen, dass Aristarch aiivvai gelesen habe. Vgl. 
darüber §, 32 unter 4> 246. Auf der anderen Seite lässi 
»ich aber auch nicht behaupten, dass er d)Lii3vat verwor- 
fen habe, denn d|LiwEiv xi Tivog (auch djto Ttrog) kommt 
mehrmals bei Homer vor. 

Vergleicht man nun das kurze Scholium A zu I 654: 
oStwg öfivga». 'AQCöxttQXos oI8e xai xr\v cp^E^ai yQa(pi]r, so 
kann man es nicht für unmöglich halten, dass in dem 
Randschol. A zu unserer Stelle oISe (statt des jetzigen 
ol8a) gestanden habe imd daneben der Name 'AQfoTaQ- 
Xog ausgefallen sei, wie wir es ähnlich in A zu 4> 265 
(vgl, mit V) bemerken:, also o18e 8e xal ti^v aXdXxoi 
yQttcpiyv *). 

Dann hätte also Aristarch ajivvai geschrieben, aber 
ä^dA,xoi wenigstens irgendwo isrwähnt, und zwar ohne es 
unbedingt zu verwerfen. 

Und so steht die Sache auch noch für uns. Denn 



*) olßg heisst hier: er führt arif ertoähnU 
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wenn auch in alkfn übrigen Büchern der Ilias stets koir 

yov &\ivv£iv gesagt ist; so kommt doch gerade in ^ das 
Xoiyor äXoXxeTr sowohl noch 138 als 250 vor. In beiden 
Stellen steht aber äXaXxelv xiri xi. Dagegen findet sich 
der Genetiv in x 288, aber mit dem Accusatiy und dem 
Dativ daneben. Äristarch konnte also in Zweifel sein, 
ob das Simplex Akakt^lv mit Genetiv und Accusativ (aber 
ohne dabeistehenden Dativ) sicher homerisch sei, Und 
mochte deshalb dix-mtv mit Genetiv und Accusativ vor- 
ziehen. Denn dass Tqdijyv nicht von arrCog abhänge, 
müssen auch wir (wie B) annehmen, weil diese Verbin- 
dung hier dem Sinne nach künstlich sein würde; und 
TqoScov als possessiven Genetiv zu fassen kann man sieh 
ebensowenig entschliessen, weil diese Verbindung hier 
zu unlebendig ist. 

Man kann also die Lesart &kähioi nicht unbedingt 
verwerfen, aber man muss a\ivvai vorziehen; jenes hat 
in der Verbindung, in welcher es hier steht, bei Homer 
nur Analogien für sich; dieses lässt sich durch bestimmte 
Beispiele belegen. 

V hat an unserer Stelle den Zusatz: xivig fi^o» 
&XdX7ioi yQctcpovöiv. Diese Lesart findet sich im Sy, Va, 
Lb, Lp und Vq. Dagegen steht djbivvai im Vb, La, Vc ; 
ist also Lesart besonders der florentiner Gruppe. — Dass 
auch der Vq, obgleich er a>,dXxoi hat, den Genetiv nicht 
davon abhangen lässt, zeigt seine Diastole. Vgl. §. 14^ 4. 

542, — a) Dass Äristarch ocpsSarär las, kann keinem 
Zweifel unterliegen. 

Wir haben dafür zuerst das Scholium des Aristoni« 
cus r\ SmXi] oTi C(pe8ar(ov d(po8Q<og Skoxüiv (A Rand- 
schol.); dann (ein Schol. A? und) ein Scholium V mit 
ovTws öcpsSarör. — Aus der Form dieser Schollen folgt, 
dass Äristarch das Wort als Participium hatte. 

Gegen diese Annahme scheint nun das Zwischen- 
scholium A (§. 19, 3): oStw (J<p88av' ^^ zu sprechen. 
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Allein entweder ist bei dieser Abbreviatur der Accent 

nur undeutlich, oder er ist gradesu verschrieben. Denn 
jedenfalls bezieht sich das Zwischenscholium, wie sonst 
immer, auf den Text des Va ; und da dieser grade dcps- 
SavcSr hat, der Schreiber der Zwischensjcholien aber sein 
ovTog nur dann setzt, wenn er die im Text des Va ste- 
hende Lesart bestätigt, so hat auch hier ovtci» ö(ftbav(av 
geschrieben werden sollen. Vgl, §. 19, 3 unter X 411. 
— Dass der Schreiber der Zwischenschollen sich einige 
Schreibfehler hat zu Schulden kommen lassen, ist klar 
genug und wird unten zu X 431 nochmals zu erwäh- 
nen sein. 

Danach steht es also fest, dass Aristarch (UpESavcov 
las. Welche Auctorität er aber dafür hatte, wissen wir 
nicht. 

Was nun die Erklärungen anlangt, so ist die ein- 
fachste und natürlichste die wahrscheinlich aus Didymus 
stammende öcpoÖQog vndqx^^y ^^ der vjtEQ^cofxsrog x(jf 
%^v\i(^ ganz gleichbedeutend ist. Beide finden sich in A 
(Randschol.). Nach dem Zusammenhange unserer Stelle 
konnte man aber auch umschreibend sagen dcpoSQCjg 5l- 
<dX(av, wie Aristonicus tut. Die in V und B sich finden- 
den Erklärungen xateTtetycov und inai^6\i^vo^ %^ ^jütoi 
sind bloss Varianten zu jenen älteren Erklärungen (vgl, 
§. 32). — An sich unrichtig ist dagegen die in B und 
im zweiten V gegebene Erklärung r^ (porcov (B) und tj 
(poTEVTixog (V2). Sie ist bloss daraus entstanden, dass 
man in einem älteren Scholium (bei Didymus?) (poväv 
als formelles Analogen des Participiums OcpeSavcSv ange- 
führt fand ; dies zeigt sich so noch in A und in V 1 : xa- 
•^ditsQ %6 (foröv (vgl. §. 32). Hesychius hat (povsvwr, 
ßlXv(^ xteCvwv .... Uoxi 8e QTijbiaTtxov. Wir werden schwer- 
lich irren, wenn wir die Bedeutung von dcpsSartJv als 
mit der von ^at|bio)ü)v (0 742) gleich annehmen. 

Gehen wir auf die Ableitung des Wortes ein, so 
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müssen wir der in A angegebenen und wohl aus Hero* 
dian stammenden den Vorzug geben: xy 88 Torw Somq 
SvoxXwv. jrQOxaTäQxst yoQ i^o (cod. tov) ocpsSavog, jtaq' 

^^8To dcpsSarov. D. h. das Stammwort ist 0q)s8ar6g, 
aus dem man ein Verbum ocpsSavEo (wie ?roxÄic«>) abzu- 
leiten hat. — Anders V 1 : jtEQidJtadTeor tog cfTccpcerGv. 
Danach nahm V 1 dcpsSaröcj an. Noch anders A 1 : xa&d- 
mq x6 cporcjT (dies ebenfalls in VI): danach nahm man 
dcpeSardo) an. 

Warum erklärte sich nun Aristarch für dcpsSarCr, da 
doch dcpsSavor (A 165. 11 372) eine scheinbar so einfache 
Lesart war? 

Vergleicht man die Stellen, in denen icpsito vor- 
kommt, so kommen 742 und Q 326 in Betracht. In 
beiden stehen, wie an unserer Stelle, Dative instrumenti. 
Allein 742 kann man den Dativ ?yxßi o^voErrt zu |xai- 
\i(i(j9v ziehen und Q 326 kann fxdötiyi zu nsktvz gehören, 
wofür ¥ 642 spricht. Genug es ist nicht nachzuweisen, 
dass S(p8ito einen Dativus instrumenti bei sich hat; und 
eben so steht die Sache bei lito), 8itofxai, ^EOsito), d|Liq)87t(x> 
(w8Qi8jra) ?). So könnte 742 Aristarch bewogen haben, 
auch an unserer Stelle das Participium vorzuziehen und 
dieses mit ^j^et zu verbinden. Man kann diese vorsich- 
tige Entscheidung nur billigen, zumal da auch 8ic5x(o, so 
viel wir wissen, einen solchen Dativ nicht bei sich hat. 
Anders freilich ist es bei IjTEJtwXsiTO : A 264. 540, und 
jedenfalls steht die Sache so, dass man ötpsSaror an un- 
serer Stelle und damit denn auch die Oonstruction ^cpsjip' 
?j^8i, nicht unbedingt verwerfen kann. 

Aristarchs Lesart bieten Sy Va Vb Vq. 

b) Die Lesart ö(pE8ar6r zieht B vor, mit dem Zusätze 

01 88 ö(p88avc5r yqucpovöir. Zu Eustathius' Zeit war ötps- 
Saror (als i:ir(oQTi|xa) vorherrschend. Er fügt hinzu: 'AirC- 
wv xal ^HqoSwQOg exteitovöi. tö öcpsSarior (Sg ilietoxtiv. — 
ö(pE8av6v lesen von unseren Hdss. La Lb Vc Lp. 
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550. — A (Randschol.) : Tireg öe *Axt^^ea nr)^8i<d- 

va Jioiovai. — V: Tirsg 'Axi^^^a Ur]ltiij)va. Im Gegen- 
satz zu diesen tives wird auch Aristarch '*Axt>,Xfia ji;to- 
Ujtoq^ov gehabt haben. — Vgl. §. 19, 3 (und 77. I 328, 
wie Bekker bemerkt hat). 

558. — A (Randsch.) B und V führen 'ISi^iov als 
Lesart des Grates an, lesen aber selbst ^IXr\iov. Dies wird 
also auch Aristarch gelesen haben. In neuerer Zeit ist 
die Lesart des Grates von Fäsi wieder (nach Welcher, 
kleine Schriften 2, S. LX) in Schutz genommen. Aber 
ein m8iov ^I^r\iov ist bei Homer nicht erwähnt; das 3t£- 
8ior ist immer die bekannte Ebene zwischen Fluss und 
Stadt, vgl. ^ 3, welche mehrmals Tqwixov (E 86. 97. Z 
71. W 464) und B 465 ZxafxdrSQior heisst. An unserer 
Stelle liegt der Ton auf jrsSiov: flieht Agenor /eWwärts, 
so flieht er nicht stadtwäris. Seine Richtung ist dann 
genauer durch ''IStis xrrmovg angegeben. Daneben ist 
'IStjiov unnötig; aber auch ^IXriiov konnte fehlen und ist 
bei der Recitation nicht hervorzuheben. 

573. — A (Z.): 8id xov ä ndqbaXi^ el/ov ai ""Aqi- 
öTcxQxov. — V (am Rande): öict xov ä jidQSaXig. 

Vergleicht man die Scholien zu N 103. P 20, so sieht 
man, dass Aristarch consequent das a schrieb. Die xoivn 
scheint dagegen die Form jtÖQSaXig vorgezogen zu haben^ 
welche sich im Lemma des obigen V, im Sy und Va 
findet. 

Später nahm man Unterschiede in der Bedeutung 
an, die aber nur in den jüngeren Scholien angeführt 
sind. Vgl. darüber La Roche, Didymus S. 15. Sie sind 
wohl erst von den Grammatikern der byzantinischen 
Zeit aufgestellt und die Angaben weichen ausserdem 
von einander ab. Vergleicht man das, was Apollon. soph, 
unter jtoQSa^^ig hat, so scheint es fast, dass man die Un- 
terschiede nach den Lesarten machte, welche man an 
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den einzelnen Stellen in den homerischen Texten fand« 

Diese schwanken mehrfach zwischen o und a*). 

575. — B und VI (§. 32) haben: 'A^CcTa^xog xirag 
(|)r)(5i VQdcpeir xDvvXayiLiör. Damit stimmt A (Randscb«); 
oTi IV Tidi yqdifExai xvvvXay\i6vy und aus der Form 
dieses Scholiums geht (§. 25, 3) hervor, dass Zenodot 
80 gelesen haben muss. Dies sagt denn auch das zweite 
Scbolium V: ovxio xal ZtjvoSotos (§. 32). 

Aristarch selbst las also nicht 7ivwXay\i6v, weil v3la- 
y\x6v schon ganz dasselbe bedeutet. Er hatte demnach 
iml XEv vXay\i6v, Dies ergibt sich aus dem Randschol. 
V3: sx 3r>,iiQovs 6 xer övvSsöjios, = aus A: owSeofiog^ 86 
iöxiv ö X 8 r, tlxa vXay\i6v = und aus B und V : ovrÖEGfxos 



Q-ur EöTiv ö xer. 



Unsere Hdss. haben sämmÖich die aristarehische 
Lesart. 

576. — V: ai djto xc5r tc6Xz(j)v (pO^djiEvös Tig. Im 
Gegensatze dazu muss auch Aristarch (p&dfievog ^iv ge-* 
lesen haben, was nach 574 natürlich entschieden den 
Vorzug verdient. — Die Lesart der Städteausgaben findet 
sich noch im Lp und Vq: sie führt unnötig ein neues 
Subject ein und Tig kann doch hier niemand anders sein 
als der 9^t]qt]tt]q. 

586. — A (Randschol.): iv Taig itXtloöiv oÜTwg i(fi- 
QEto arSQEg ?vEi|Li8v Tuxi \ir\jtoxE ovv xaXc5g. — V: ^ xalg 
nXsloaiv arSQEg svEifiEv. 

In dem Scholium A haben Villoison und Bekker 
nicht ow, sondern ov. Doch wird \ir\itoxz ovv zu lesen 
sein, nach N 2. Vgl. §. 24, 9. Aristarch hatte nämlich 
P 131 in seiner Itequ geschrieben: SrSQEg bvewJiv, statt 
der Lesart otrSQEg laöiv. An unserer Stelle liegt nun 



*) Enstathins (1251, 52): iv de QT|tOQtXM Ttakau} Xe^ix» ev^t« 
oiitos* TtOQÖaXiv Ol aA.>.oi. 'Attixol Öe itd^ÖaXir. "0(it)Q09 88 to 
^Qov öicc tot; 0, XT)v ÖCH^dv ös Öia xov ä. 
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dieselbe Lesart vor, die Aristarch an jener Stelle in der 
lT8Qa vorgezogen hatte, und die auch an unserer Stella 
durchaus unverwerflich ist. 

Es geht indes aus den Scholien hervor, dass Ari* 
stareh an unserer Stelle drcQEg sljüiev gelesen haben muss. 
Er wird dabei den besten Handschriften gefolgt sein. 
So lesen nun auch alle unsere Hdss. 

Die Variante arSQEg IVei^isv findet sieh in dem Zwi- 
schenscholium A, mit iv allt^y erwähnt. 

587. — A (Randschol.) : ovTwg al 'AQiöTctQXoi; ol xal 

3t Q 6 0^8 . . . . IV X|r(5l §8 XÜV 8lxaiOT8Qü)r ot X8 JtQOtf^S 

T^xh — Vgl. §. 19, 3. 

Das Scholium ist verkürzt. Wir erfahren nämlich 
nicht, ob die Eixai6x8Qai gelesen haben Eiqv6[izöda oder 

ElQVÖOjiEöfta. 

Nehmen wir nun das erstere an, so würde ol' xcv 
ElQVOfXEd^a unerträglich sein, sobald EiQt^oixEOd'a Präsens 
ist. Bekanntlich sind aber einige Stellen vorhanden, in 
denen man das active iQvot^öi (§. 30, 3) als Futurum 
fassen kann, obgleich dies noch zweifelhaft ist. Ob das 
Medium EiQvopiEd&a Futurum sein könne, ist noch weni- 
ger sicher. 

Lasen die EixaiötEQai aber zlqv66\itöday so ist von 
Seiten der Grammatik nichts dagegen zu erinnern. Nur 
ist dann der ganze Satz nicht mit der Zuversicht aus- 
gesprochen, welche in der aristarchischen Lesart oX xal 
. . . ElQvöfXEd&a liegt und für unsere Stelle so gut passt. 
Denn in dieser Lesart hindert uns nichts, tiqvQiitii9a als 
Präsens anzusehen. 

Die aristarchische Lesart findet sich nur noch im 
Vc. — ot XE . . . ElQv6fiEöä"a haben Sy, Va, Lb, Lp, Vq. — 
oll x£ • . . elq'uoöfiEOda haben La und Vb. 

Über das Verhältnis des Scboliums A zum Texte 
des Va ist bereits §. 18, 3 gesprochen. Das& aber Ari- 



298 IV. 5. - 5- 34. 

(*) 

starch Et^dofxed&a geleBen habe, ist durchaus nicht an- 
zunehmen. 

597. — Im Gegensatze zu der in A (Z.) mit yQd- 
(peTai aal angeführten Lesart xaXin(>as wird Aristarch xd- 
Xv^B 8' Sq' gelesen haben. Vgl. §. 23. — So lesen auch 
alle uns. Hdss. und die Lesart entspricht jenem Grund* 
prinzip der epischen Diction, welches in den Schol. mehr- 
fach und in V zu X 468 mit den Worten I'öti Sb övvt]- 
&t^ ^Ofxi]Q(p To 6(ftiX6\izvov anX(o^ i^\ir\VEVBö9ai, h Svoi 
jteQixojraig Ixcpeqeir angeführt ist. Ausserdem findet sich 
T 444 dieselbe Wendung und ytaXvi^ag ist dort unmöglich. 

599. — Nach V: iQyafts] 8id xov eriqov e wird Ari- 
starch djrosQyade gehabt haben, nicht djteEQyad^s. Die 
Form der Anführung ist die didymeische. 

600. — A (Z.): ydq IxdsQyog] ovTcog 'ÄQtöTaQxos* 
ofUoi 8e avx(^ ycfQ q* IxdsQyos. Seit wir vom home- 
rischen Digamma etwas wissen, verdient Aristarchs Les- 
art unbedingt den Vorzug vor der anderen. Da aber 
die letztere von Seiten der Grammatik tiicht angefochten 
werden kann und für Aristarch, der das Digamma nicht 
kannte, noch dazu in metrischer Beziehung als die bessere 
erscheinen muste: so zeigt grade Aristarchs an unserer 
Stelle getroffene Wahl, dass der berühmte Grammatiker 
sich fest an die zuverlässigeren Handschriften angeschlos- 
sen haben muss. ^ 

607. — Im Gegensatz zu der Lesart (vgl. A, Randsch.) 
des Antimachus und des Rhianus, welche mXai 8' E^inkrprto 
lasen, muss Aristarch jtoXig 8* 2\ntXr]xo gehabt haben. 
Vgl. §. 22, 2 unter der Stelle. noXi^ haben auch alle 
Hdss. — Jtv>.ai wird nur noch im Zwischenschol. A, mit 
yQdcpEtai, angeführt. 

611. — A (Z.): ""AQiöxaQXOs eixtixög öadaai dvtl 
xov oaoScEiar. — V : Evxtixov to dacSdai dvtl toD dacioEisr. 

Dass der Indicativ gelesen werden kann, braucht 
kaum bemerkt zu werden. Der Optativ in der Bedeu- 
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ttmg der unbestimmten Frequenz („wen immer^^ -^ ^^so 

oft jemand") ist aber nicht bloss häufiger bei Homer, 

sondern an unserer Stelle auch dem Sinne nach feiner. 

Alle unsere Hdss, haben den Indicativ, und zwar 

Vc den Singular dd(i)ö8, alle übrigen den Plural dcfcoaav, 

welchen auch Eustathius hat. 



X. 



2. — Nach B soll Aristarch dr£iI)i5xorTo gelesen haben. 
Wir haben aber schon §. 24, 12 nachgewiesen, däss man 
nur d:n;8T])VXorTo als aristarchisch ansehen, und nicht ein- 
mal glauben könne, Aristarch habe in der jtqoxiqa jene 
andere Lesart vorgezogen. Es ist da auch schön gesagt, 
dass djtstp'uxorro passivisch zu nehmen sei nach * 561 
ISqcS djtoxJn^x^siS« Damit stimmt die Erklärung der schal, 
Vict, xov l8Qc5ta avi\i(o djtojtrsorro, wie wir die Worte 
(§. 32, 2 s. 1.) nach unzweifelhafter Conjectur schreiben 
musten. 

15. — Hier las auch Aristarch öÄ^ockaTs, während 
andere (B TiVeg, V ot 8^) Solidxaxt hatten. Vgl. §. 32. 

28 und 317. — Dass Aristarch ddtQdoi accentuierte, 
gibt das Scholium A an, welches BeJcker zu 28 hat, 
dessen Ursprung aber noch nicht aufgeklärt ist. Vgl. 
§. 19, 3 s. 1. — Andere fassten äöxqaoi als einen Meta- 
plasmus von cfötQov. 

29. — Dass Aristarch getrennt xvv* ^SqCcotos las, 
und nicht wie Sidonius xt;v(OQ(a)ro9, braucht kaum bemerkt 
zu werden (A). 

36. — Zwischenschol. A (§. 19, 3): oürwg *Aq. Ioti]- 
xEi avtv xov l. Richtig ist in dieser Angabe das, dass 
Aristarch das Augment nicht schrieb; die Späteren zogen 
dagegen das Augment vor. Aus A zu E 661 und Z 170 
ergibt sich aber, dass Aristarch vor einem Vocal löxi]- 
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X8ir mit V schrieb. Daraus folgt übrigens noch nieht^ 

dass man am Versende, wenn der folgende Vers conso- 

nantisch beginnt, IdTnxelv zu schreiben habe, wie Bekker 

(Homerische Blätter S. 29) meint. 

42. — Zwischenschol. A: 'AQtotaqxos sSoiEv. Da- 
mit stimmt V: 'AQtoxoQXos ^5oi8V. — Alle unsere Hdss. 
haben eSortai, welches also die Lesart der xotvi) war 
und auch von B gelesen wurde, aber nach dem Satze 
al^E y^roixo nur als eine massive Ausdrucksweise erschei- 
nen kann. Die Angabe in B tive^ ^Soitto evxrixös ist 
jedenfalls eine Unrichtigkeit; dieser Optativus Medii ist 
wohl überhaupt nicht nachweisbar, und müste homerisoh 
eSoiaxo heissen, obgleich sich A 344 |iaxsoivTO und Od, 
X 444 häjiXa%oiyx* in den Hdss. findet. Vgl. Qu.aeti. 
Hom, §. 67. 

45. — Aus V: Tiveg 9r\Xvxzi^d{ov kann mit Sicherheit 
geschlossen werden, dass Aristarch auch hier tr\lsSandwf 
las, wie dies in ^ 454 nach V und dem Zwischensch, A 
seine Lesart war. Auch an unserer Stelle wird dr^Xtrcs* 
Qdoyv Lesart der Städteausgaben gewesen sein. — VgL 
zu * 454. 

48. — Tovs] ovT«^ 'AQiöT. Smx tov %' SXkoi 8s ov^ 
|j.ou Zwischenschol, A. — oüg hat nur der La, welcher 
(§. 4^ 12) ausserdem noch an drei Stellen die relative 
Form der ursprünglich demonstrativen mit % vorzieht. 

51. — V und Zwischenscholium A: al dito Töy äo- 
X8ü)v jtaiSl (flXvi, Danach ist also die Lesart itaiSi ys- 
q(av aristarchisch. 

Dann las Aristarch ovoiiäaXvto^ als Compositum, 
wie ein Randschol. A, zwei Schollen V, imd auch B be* 
stimmt angeben. Der Grund, weshalb sich Arist. so ent- 
schied, wird der gewesen sein, dass neben xXvxo^ bei 
Homer sonst kein Accusativ der näheren Bestimmung 
vorkommt. Homer hat bekanntlich Sot^Qi Tikvxo^ und xXvxo^ 
^ziy und ausserdem ovofia likvxov (i, 364 und x 183). 
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52. — Aus dem in B und V enthaltenen Scholium 

Tireg 8e Cvintadkött^Qy yq, i\i6y ddXo^ ist zu BcblieBsen^ 

dass Äristareh sfior T^xog las. Der pathetische Ausdruck 

i\i6v 9dXo^ passt auch im Munde des Priamus weniger^ 

als im Munde der Hecuba (87). An unserer Stelle haben 

alle Hdss. ifxov TEXog. Dagegen 87 hat nur der Va i\ioy 

T8X09, alle anderen i\i6v ^dko^ welches im Zwischenschol. 

A dort mit ^Qocpexai angeführt ist und wahrscheinlich da 

Aristarchs Lesart war. 

59. — S'sjji] Zwischenschol. A: c^xta^ ÄQftotovrit^or. 

— V: ÖQ^OTovTiT^or xriv i\ii drccowM'tar. Danach war l^i 

die Lesart Aristarchs, wie aus dem ovrcog zu schliessen 

ist. Der Gegensatz zu i\ii ist das trojanische Volk in 

seiner Gesammtheit. Mit Unrecht lesen also Lp und Vq 

81 ^18. — Lehrs hat das obige Scholium dem Herodian 

zugeteilt, auf welchen aber die Zwischenscholien weniger 

Rücksicht nehmen als die Randscholien A. Es wird aus 

Didymus stammen. — Auch der Sy hat an unserer Stelle 

Aus dem Schol. V: Ttvig 8e i'ti Z,iaovx^ iUff\(iov wird 
ferner zu schliessen sein, dass die vorherrschende, also 
auch wohl die aristarchische , Lesart (fqoviovx* ikBff\öov 
war. — Daneben kann cpQov^cjv (Lp und Vq) ebensowenig 
in Betracht kommen, wie ^AiaiQE (La). Auch B und D 
lasen den Accus. (pQorforr*. 

67. — Nach dem Bandschol. A accentuierte Aristarch 
(0|üiT]dTa(, Tyrannio <ifjif]dTat. Aristarchs Accent Ikex^cI- 
TtjöEv, nach Herodian; für ihn spricht auch B. 

69. — Zwischenschol. A: 'AQtoraQXog '&VQaa>QO'ü§, 
dDQOifruXaxag. Nach B schrieb auch Herodian so. V sagt: 
Tivig dvQttdjQOvg, fügt dann aber hinzu ^VQacaQOvg ovv 
yQajCT^or, di)QO(f)iiXaxa$. — Da im V. 66 Ov^ötr und 71 
jTQO^QoiCi steht, und die Hunde tQa3t8^f|Ss genannt wer- 
den, so verdient OvQaoxQOvg den Vorzug vor iruXacoQoi^. 
Ausserdem steht fest, dass nvkai von Städten^ vom Hirn» 
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mel, vom Hades gebraucht wird; aber nicht von den 

Türen eines Gemaches und selbst nicht von dem Ein- 
gänge in die ai*lrj einer Königsborg, welcher in q 267 
mit dvQfu^ geschlossen wird (vgl. q 297). — dvQacoQOvg 
haben Sy, Vb, Lb; Eustathios erwähnt es (ot jtkEiov^ 
yQcufovdi d. — 1257, 35). 

73. — ZwischenschoL A: ovxa>g 'Aqiot. (parijr] 8ia 
x&v ß' f). Die Lesart (pavsif) haben nor der Vq und 
Eugtath. 

83. — ZwischenschoL A: ovto 8id tov x tXjtoxi 
TOi. Die Variante muss ooi gewesen sein, welches hier 
und da in den Hdss. enclitisch vorkommt. Aristarch 
wird ein enclitisches coi bei Homer nicht anerkannt 
haben. 

85. — liiv] OVTC09 ^Aqmjt., alloi 8e Iciv. So A (Z). 
— Dazu B und V: icov yQajtTEOv, oux idv. Dass Uiv ste- 
hen konnte, geht ans A 432, so wie daraus henror, dass 
Uiv oft in der Bedeutung des Fräteriti erscheint. £!s 
findet sich im Sy, Vc, Lp, Vq imd bei Eustathius. Allein 
schärfer ist iciv, als das Resultat des elosQXSO&ak teIxos 
(56). Das Schwanken zwischen beiden Participien findet 
sich auch A 277. 426. A 230. N 415: vgl. La Boche, Di- 
dymus S. 15. 

87. — Dass Aristarch hier ifior &a}jo^ gelesen habe, 
haben wir zu Vers 56 schon vermutet. 

93. — Nach dem RandschoL A und nach V lasen 
einige Städteausgaben oqiöxzqov arÖQU Soxevx) (Soxsvsi)« 
Ausser unserer Stelle kommt oQsdTEQOg nur noch von 
Wölfen (t, 212) vor, passt also überhaupt zu avi]Q wenig, 
und zu ÖQdxior sehr gut. Femer ist es für die Schlange 
gleichgültig, und für den Hörer nicht weniger, was für 
ein Mann erwartet wird; die Hauptsache ist, dass das Tier 
den Mann überhaupt nicht scheut. — Danach wird Ari- 
starch oQEöTSQog arSqa fX£VT]Oi gelesen haben, wie alle Hdss. 

108 wird Aristarch noXv xsqSiov gehabt haben, da 
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nach A (Z.) al xatd arÖQa noXi) mdXXiov hatten. V hat 
TCoXv x^qSiov] xal xotXkiov Sixcag, woraus auf Aristarch 
nicht geschlossen werden kann« 

109. — Im §. 24, 11 haben wir schon angegeben, 
dass Aristarch xataxTeCram, also nicht den Accusativ, 
gelesen haben wird. Wir glauben auch nicht, dass die 
Erklärung v%' avToi; oXeod^ai, die über avx(^ im Rand- 
schol. A und in V gegeben wird, von Aristonicus stamme. 
Die Bemerkung des Aristonicus wird wohl nichts weiter 
enthalten haben als f[ SiTtA^fj ori ö xer jteQiddog, wie dies 
auch V hat. Die andere Erklärung xal ort ä\iifl^Xov 
u. s. w. ist ein späterer Zusatz. 

116. — Die Bemerkung des Zwischenschol. A: oütw 
XcoQlg xov 8 = und die in V: x^Q^S '^ov 8, welche zu 122 
gemacht ist, haben wir (§. 32 s. 1.) auf 116 beziehen 
müssen» Wir müssen also glauben, dass Aristarch Tqolr\v 
gelesen habe, nicht TQo(Tir8\ 

117 wird Aristarch Sjia 8' gelesen haben, da die 
Bemerkung, bi stehe überflüssig, aus Aristonicus stam- 
men wird. 

118. — Zwischensch. A: 'Aq£öt. aXX' d3to8ddd8(5&ai 
8id Toti £. = V: d:ro8ddaddai] \itU.(yn6g Jdti, 8i6 8id 
xov 8: denn so ist nach §. 32 zu lesen. D^s Futurum 
ist nach ijtodxcofxai (114) ganz in der Ordnung: den Ao- 
ristus haben nur Va und Vc (Sy defect). 

122. — Vgl. zu 116. 

123. — Dass Aristarch txcjfiai und nicht ix<3)Liai ge- 
lesen habe, yersteht sich wohl von selbst. Die tite^ 
welche letzteres hatten, gehören erst späterer Zeit an. 
Vgl. Randschol. A und im §. 32 V. 

129. — Aristarch las wahrscheinlich oxu TdxtdTo, da 
sich die in A (Z.) mit iv äXk(^ gegebene Variante (die 
Villoison mit h aXkoi^ anführt — §. 19, 3. -r- §. 20, 5 
u. 7) in keiner Handschrift findet. 
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144 fuhrt A, wohl aus Aristonicus, die Lesart tstxo^ 

Sjco an, welche man als aristarchiseh anzusehen hat. 

158. — Nach 158 fand sich in einigen Hdiss. noch 
ein orCxog EvxsXiig, nämlich : {fEvy* vtog ÜQidfxoio, Sionee 8i 
8los 'Axi^eiJS. Vgl. das Randsch« A. — Unsere HdsSi 
haben ihn nicht und Aristarch wird ihn auch nicht ge^ 
habt haben. 

164. — Dass Aristarch naxaxt&yr\üxoq las und nicht 
xatd XE9rr)(5T(o§, geht aus Aristonicus hervor« Vgl. §. 27, 2 
und V im §. 32. Ferner §. 29, 1 und §. 30, 4 — Das» 
Aristarch T8ftvT)c4§, nicht te^tekos (welches mehrere Hdss« 
haben) schrieb, ist bekannt: vgl. La Roche, Didymus 
S- 4. 

197. — Es ist uns nach §. 24, 12 wahrscheinlich^ 
dass, weil Aristonicus sich meist eng an die Worte des 
aristarchischen Textes schliesst (§. 27), Aristarch dato- 
TQEipacxE gelesen habe, obgleich sich diese Lesart nur 
im Sy findet. Dafür scheint auch ein innerer Grund zu 
sprechen. So nahe sich nämlich die Bedeutungen von 
XQ^Tto) und dtQlcpo) auch berühren, so ist doch die Bedeu- 
tung von dTQE(pu specieller die des Zurückwendens, des 
im Kreise herum Drehens^ des Einwickeins, während 
T(}^3i;ü) mehr heisst nach der Seite hin wenden, abwenden, 
und die Bedeutung des Zurückwendens nur dann bat^ 
wenn äi}) ojtCdöo) itäkiv (pv^aSs dabei stehen. An unserer 
Stelle passt nun djroTQEJto) dem Sinne nach besser. 

198. — ovxio 8id Tov e äeteto: A (Z.). Die alte 
Variante itEtaTo findet sich im Sy. 

202. — Zwischenschol. A: ""Aq^öt, vitEg^cpEQey. 
Dazu V: yQdcpEtai vjt£|B(pEQEv. Ausserdem erscheint 
i^t^S,i^f^qEV zweimal im Lemma bei Barnes (§. 33, 2), wo 
es durch vjtE^Ecpvys und durch äXlö&r\vt erklärt ist. Vgl. 
dazu §. 32 s. 1. 

Von den Hdss. hat nur der Sy die aristarchische 
Lesart. 
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Die Bedeutung aufschieben j verzögern könnte ■- man 

allenfalls aus andern homerischen Stellen entwickeln. 
Allein sie scheint weniger zu passen. Wahrscheinlicher 
ist, dass Äristarch an das intransitive ^(psQSiv Q9 876. 
377), d. h. einen Vorsprung gewinnen, dachte. So braucht 
auch Herodot IV 125 das Wort ijrexcplQco in der Bedeu- 
tung im Vorsprung sein, und damit stimmt y 396, Dass 
ijtBTUfiqia in dieser Bedeutung auch transitiv gebraucht 
werden konnte, kann bei der Menge analoger Fälle nicht 
zweifelhaft sein: die Bedeutimg geht ja fast in die Be- 
deutung von (fzvy{x> über. — Wenn dagegen Heyne in 
vsreg^cpeQsr die Bedeutung ,ynur auf einige Zeit entgehen^^^ 
in vjiEgscpvyET die Bedeutung „fär immer entgehen" 
erkennen will, so ist diese Distinction gewiss nicht halt- 
bar. Äristarch wird der Tradition der besseren Hand- 
schriften gefolgt sein, da vjKsglcpvyev sonst an sich unver- 
werflich ist. 

212. — Im Gegensatz zu dem ^v\ia des Chrysippus 
(V) ist jLi^Oda als aristarchisch anzusehn. 

216. — Zenodot hatte vdiv nach dem Randschol A 
(Aristonicus). rc5i ist wohl schon von Aristophanes ge- 
lesen und von Äristarch festgehalten. £s scheint, dass 
man zu Zenodots Zeit die Differenz beider Formen noch 
nicht sicher erkannt hatte. 

251. — Dass Aiistareh S(ov las, geht aus Aristoni- 
cus im Randschol. A (iSuoxdrjv) hervor. Auch zeigt sich 
die Variante Steg (Zwischenschol. A, vgl. V) durch die 
Einleiteformel yQuipetat xa( (§. 23, 2) als eine nicht-aristar- 
chische Lesart. 

259. — Das Zwisch. A: oti dvrl tov ^il,t zeig<^ da 
es aus Aristonicus stammt, dass Äristarch den Infinitiv 
^E^eir hatte. — Lp und Vq haben den Schreibfehler ^^eir. 

281 fasste (V) Äristarch das d^isjtris ovx i%l iicalvos) 
und versah deshalb den Vers mit dem cti|18?ov. 

294 wird Äristarch Ixoülei gelesen haben, da V ^a 

20 
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als Lesart der Städteausgaben angibt, die sich jetzt in 
den Hdss. nicht mehr findet. 

308. — Dass Aristarch oXiit)(Ssy las, folgt aus Aristo- 
nicus im Randschol. A. Daraus wix^d dann auch ol'fxax' 
in * 252 gerechtfertigt. 

309. — Dass auch Aristarch, wie alle unsere Hdss., 
5id vecpEcov las, folgt aus V (tives djco rstpewr), gleichviel 
ob man diese Bemerkung als eine Lesart, oder nur als 
Erklärung des Sid ansehen will. 

315. — Aristarch wu*d TiaXai gehabt haben, da al 
jikttov^ nach V Ssivai lasen. 

324. 325. — Nach §. 28 darf man mit Sicherheit 
annehmen, dass Aristarchs Ausgaben, im Gegensatz zu 
einigen vjtofxvrjfiata, das Medium cpairEto gehabt haben. 
— Auch Xav7iavir\Vy welches die älteren Schollen und Sy 
und Va bieten, wird man als aristarchisch ansehen 
können. 

336. — Nach V und dem Zwischenschol. A las An- 
timachus £bci]öoi>Oi xoxcjg. Aristarch wii*d also duccog (ge- 
wiss nicht alxiog) gehabt haben. 

348. — Zu diesem Verse hat das schol. Paris, die 
Bemei'kung 'AQiataQXOg (ig x<^Q^ '^^^ ßaQEiag. Diese so 
.bestimmte Angabe kann nur aus guter Quelle stammen 
und wird wohl auf Didymus zurückzuführen sein. Auch 
verdient diese Lesart Aristarchs, welche Bejcker in seiner 
zweiten Ausgabe hat, unbedingte Billigung. Vergleicht 
man Stellen, wie 6 538 ff. N 825: so sieht man, dass 
das an diesen Stellen im Vordersatze stehende ög oder 
ovTcas (d. h. hier ,,eben so gewiss — wie^^), axich. aH ujo- 
serer Stelle im Vordersatze stehen konnte. Nötig ist 
es. aber eben so wenig, wie in i 523, wo wir dieselbe 
Ausdrucksweise finden, wie an unserer Stelle* Der 
Vordersatz ist ein wünschender , in welchem nur der 
Optativ dvsd) passt; auch dieser Modus wird aristar- 
chisch sein. 
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A B und Ijeid» lesen dagegen den Conjunctiv^ den 

wir nicht zu rechtfertigen wissen. Er findet sich nur 

im Va und Vb, und als Variante bei Eustathius pag^ 

1273, 28. Die anderen Udss. und V haben richtig &vtlr\. 

Statt (&9 lieber ug zu lesen empfiehlt A; wir sehen 
aber durchaus keinen Qrund dazu. 

Dass old |i* loQyuQ als Parenthese zu fassen sei, sagt 
ÜLeid. ganz richtig; nur muss man das nicht so ver- 
stehen, als ob vor diesen Worten eine Pause zu ma- 
chen sei. 

856. — Aus der Bemerkung des Aristonicus im 
Randscholium A sehen wir, dass Aristarch oib* £q' i'fxe^- 
Xov las. — Nur der Vc hat ov yaQ l'fisXXor. 

378. — Im Gegensatz zu der Beoension dieses 
Verses, welche, nach Aristonicus im Bandsch. A, Zenodot 
hatte, muss Aristarch eine andere gehabt haben. Da- 
gegen bleibt es unbestimmt, ob Aristarch die Becension 
der florentiner Gruppe oder die der anderen Hdss. hatte. 
Wahrscheinlich hatte er die letztere, weil die florentiner 
Gruppe am meisten von Aristarch abweicht. 

388. — Es ist uns wahrscheinlich, dass die im Zwi- 
schensehol. A erwähnte Becension dieses Verses die 
zenodotische war. Vgl. §. 25, 3. Sie findet sich in der 
florentiner Gruppe. — Aristarch wird dagegen die Les- 
art der anderen Hdss. gehabt haben. 

402, — Nach §. 32 war das alte SchoUum V folgen- 
des: jtixvavxo] igejteTctwtJVTo , 8id xov t, und der Zusatz 
8id Toii f zeigt, dass wir hier den Best eines didymei- 
schen Scholiums vor uns haben. Danach war jcdravxo 
aristarchisch. Es findet sich nur noch im Lp und Vq. 
Eustathius kennt die Lesart nicht mehr. 

Daneben fand sich die Variante ntkvarto (§• 32), 
welche im Va La Vb steht und von Eustatb, erwähnt 
ist. Sie ist schon deshalb zu vorwerfen, weil neben ihr 
^ur Vervollständigung der Bedeutung ein Dativ nickt 
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fehlen darf. Doch mag sie von Didymus angeführt sein^ 

wie man aus V (Tireg de ictSvarro, d. h. niXvarro) schiie- 

Men darf. 

Die andere Variante itijxnXavxo y welche jetzt als 

Lemma in V und als Lesart im Lb und Vc und bei Eu- 

stathius erscheint^ bietet ebenfalls einen unvollständigen 

Begriff, neben dem noch ein Genetiv stehen muste, und 

zeugt von wenig Geschmack. 

410. — Aristarch hat jedenfalls nicht cog % gelesen^ 
also gewiss cjg sl. — Vgl. A und V. 

411. — ZwischenschoL A: oStws *Aq(<Jt. O^vxoiTo. 
Vgl. §. 19, 3 s. 1. — Ob die Variante o^ir^ovto (achcl. 
D bei Barnes) den Schreiber der Zwischenscholien zu 
seiner Notiz veranlasst habe, lässt sich nicht mehr nach- 
weisen. Oder war ihm vielleicht nur das Wort unbe- 
kannt? 

416. — ZwischenschoL A: 'AqCöt. jtA.i]dwxix(5s xt|86- 
\ktvQl jtEQ. — V: 'AqCöt. xT)8öfi8ro( jt8Q. Die Lesart 
xrjSojLiEvov, neben der man jtsQ als überflüssig ansehn 
muste, findet sich im Va und Vb. Man konnte sie nur 
dann vorziehen, wenn man nicht daran dachte, dass 
neben x7}86jLt8roi ein \iov ausgelassen ist: ^lasst mich, 
trotz eurer Teilnahme und Sorge für mich, allein aus 
der Stadt gehen ;^ d. h. ^begleitet mich nichts oder }) hal- 
tet mich nicht zurück". 

429. — Dass Aristarch ysQorcEs gelesen habe, geht 
aus A (Z.) und V nicht hervor. Es ist auch nicht wahr- 
scheinlich, weil 408 die Xaot, also der allgemeinere Be- 
griff, als klagend angegeben sind. Für dieses Wort tritt 
hier das ebenfalls allgemeine itoXixai ein. 

Da nun in V ysQorTss vorgezogen ist, so würde man 
sich gern auf Aristarch berufen haben, wenn man ge- 
konnt hätte. YEQorre^ ist aus T 338 genommen. 

430. — Dass Aristarch dSiroii im Text hatte, nicht 
dd'QOot), ist schon §. 32 nachgewiesen. 



IV. 5. - §. 34. 309 

(X) 

431. — a) t( vu ße(o|Liai. — Die Form ßeCofxca haben 

alle Randscholien A, von denen eins aus Porphyrius ist; 

Aristarch wird aber in ihnen nicht genannt. Die be- 

stimmte Angabe findet sieh nun in V: x( vu ßeiofiai] ov- 

Diese Form ist die allein richtige. Obgleich näm- 
lich alle Schollen in den Erklärungen das Futurum an- 
wenden, so haben wir doch keinen Indicativus Futuri vor 
uns, sondern einen Conjunctivus (Präsentis) duhitativus. 
Dieser heisst eigentlich ß80)|Liai, von ßecfiai, erscheint aber 
hier in der Nebenform ßelofiai, analog dem äjto&etofxair 
(S 409) und xaTa^Eiofiai (X 111. t 17). 

Wenn nun B sagt: tö 8e ßeiOjLiai ""ÄQtoTaQxos 8id 
%Qv Iura YQd(p8i, so kann das entweder eine genauere 
Angabe des ßstofxai sein sollen; oder B hat ein älteres 
Scholium misverstanden und gemeint, Aristarch habe ß(o- 
jüiai geschrieben. Letztere Annahme scheint uns darin 
begründet zu sein, dass B den Aristarch meist nur dann 
anführt, wenn dieser getadelt werden soll: hier kann 
also eben so das vermeintlich aristarchische ß(ofiai ge- 
tadelt werden sollen. — Dass übrigens Aristarch ß(o|iai 
nicht geschrieben hat, ist wohl sicher: er hätte es als 
Futurum fassen müssen, allein der Inc(icativ passt hier 
nicht und würde auch ein kurzes i haben müssen. Vgl. 
Jiymn. in ApoU. 528 und Buttmann U S. 89. Freilich 
findet sich an unserer Stelle ßCojLuxi im Yc, allein es kann 
dort ein Itacismus sein. 

Endlich kommt noch das ZwischenschoHum A in 
Betracht: "^AQtöxaQXOg 8id xov^i] ßr,ofiai, ßT](o(5ofiai. Dies 
ßrioiLiai ist aber, wie ^r\6oo\iai, au sich schon eine unge- 
heuerliche Form, die gar keine Auctorität hat. Was es 
mit ihr für eine Bewandtnis hat, erkennt man am besten 
daraus, dass in dem ZwischenschoHum A zu 24 (ott)- 
Xv{if statt iixBikr\v geschrieben ist: es ist reiner Itacismus 
(vgl. La Roche, Venetus, S. 25 unter 24), und statt 
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(♦) 

wenn auch in allen übrigen Büchern der Ilias stets lo^ 

yov dpmir gesagt ist; so kommt doch gerade in ^ dtf 

Xoiyor QÜlcüücsiy sowohl noch 138 ab 250 vor. In bolden 

Stellen steht aber dXcüLxsiy Tiri ti. Dagegen findet ridi 

der Genetiv in x 288, aber mit dem Accasativ uni dem 

Dativ daneben. Aristarch konnte also in Zweifel seiii) 

ob das Simplex iXdhtBlr mit Genetiv imd Accnsattv (aber 

ohne dabeistehenden Dativ) sicher homerisch sei. Und 

mochte deshalb ofAvniy mit Genetiv und Accnsativ vor^ 

sieben. Denn dass Tqcoci)? nicht von Artloq abhänge, 

müssen auch wir (wie B) annehmen, weil diese Verbin« 

düng hier dem Sinne nach künstlich sein würde; und 

Tqcmov als possessiven Genetiv zu fassen kann man sieh 

ebensowenig entschliessen, weil diese Verbindung hier 

zu unlebendig ist. 

Man kann also die Lesart äXoXxoi nicht unbedingt 
verwerfen, aber man muss djüivvai vorziehen; jenes hat 
in der Verbindung, in welcher es hier steht, bei Homer 
nur Analogien für sich; dieses lässt sich durch bestimmte 
Beispiele belegen. 

V hat an unserer Stelle den Zusatz: Tivi$ piino» 
AXdXxoi, yQaq>ov0iv. Diese Lesart findet sich im Sy, Va, 
Lb, Lp und Vq. Dagegen steht &\ivvai im Vb, La, Vc ; 
ist also Lesart besonders der florentiner Gruppe. — Dass 
auch der Vq, obgleich er cütdXxoi hat, den Genetiv nicht 
davon abhangen lässt, zeigt seine Diastole. Vgl. §. 14^ 4. 

542, — a) Dass Aristarch OipsSavär las, kann keinem 
Zweifel unterliegen. 

Wir haben dafür zuerst das Scholium des Ariatoni* 
cus ^ SmXfj oTi OifBbavÜY (i(po8QcS$ StcMcuv (A Rand- 
schoL); dann (ein Schol. A? und) ein Scholium V mit 
ovTcog C(pE5ar(5r. — Aus der Form dieser Scholien folgt, 
dass Aristarch das Wort als Participium hatte. 

Gegen diese Annahme scheint nun das Zwischen- 
seholium A (§. 19, 3): ovrcj (kpedov' <^ zu sprechen. 
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doch den ganzen Körper deckte. Dies bedeutet auch 

an unserer Stelle der iötog lAcyas. Vgl. A zu F 126 uiid 

Nägelsbach zu dieser Stelle. 

BL haben zu F 126 die Lesart iiaq\ji,aqir\v vorgezogen, 
obgleich ausser Aristarch auch Zenodot und Aristophanes 
ji0Q(pVQ8Tiv hatten. Doch vgl. dagegen A. — Auch an 
unserer Stelle wird demnach B |xaQfxaQET]v gelesen haben, 
obgleich die florentiner Gruppe itoqifvqiriv hat. 

Will man gegen Aristarchs Ansicht anführen, dass, 
weil das Meer naq\iaqir] genannt werde und dAiJCOQcp'UQos 
in V 108 yorkomme, auch eine 8ijr^a| juaQfiaQer) ange- 
nommen Averden könne: so ist zu bedenken dass die 
Bedeutung von dJLiJtoQcpvQOs noch nicht feststeht. Jeden- 
falls bedeutet auch dies Wort schwerlich schillernd; 
sollte es aber diese Bedeutung haben, so käme das 
Schillern nicht durch verschiedenfarbigen Einschlag und 
Aufzug beim Weben, weil l, 53. 306 schon die Fäden 
(das Gespinnst) dXuroQcp'UQa heissen. 

450. — Die Vulgata l'StWjü,' otiv' iQya T8Ti;xTai, die 
wegen des F in iQyov erst späterer Zeit zuzuschreiben 
ist, hat uns in den Quaest, Hom. §. 201, 9 zu einer Cor- 
rectur veranlasst, welche durch unsere jetzigen Hüjfs- 
mittel überflüssig geworden ist. 

Lp und Vq lesen nämlich oTi EQya xixvKxai. Die 
manus secunda, Avelche den Vc so oft berichtigt hat, hat 
ebenfalls otti £(>ya TEX-uxtai, und zwar offenbar aus einer 
Handschrift; denn wie sollte sonst ein unverständliphes 
oxzi, über ein so leicht verständliches bxtiv geschrie- 
ben sein? 

Dazu kommt nun noch das Schol. V: otti l^ya] äfiEi,- 
vov äxi, drrl xov fitira. Vgl. §, 32. 

Dies Soholium stellt die Lesart oxi'*') so ohne wei- 

*) Wir schreiben im Text nur der Deutlichkeit halber o.ti. Die 
Gemination otti beweist an sich schon, dass odtig eine feste Einheit 
geworden war und nicht getrennt gesehrieben werden darf. 
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ters hiiiy dasB man sieht; sie war die allgemeine; und 
wir müssen sie deshalb auch als die aristarchische an- 
sehen. Dies um so mehr^ als Aristarch gewiss nicht die 
empfohlene ünform fixt gelesen haben wird. 

Es ist leicht einzusehen , dass otb an unserer Stelle 
nicht die Conjunction, sondern das Neutrum des Inter- 
rogativums oöTis ist. Vergleicht man nun x 44: IScii^sda, 
oxTi tdb* i(S%lv, so folgt , dass das Prädicat auch eines 
Neutrums Pluralis im Neutrum Singularis stehen kann; 
— denn wir beschränken dies nicht auf das Pronomen, 
sondern erklären auch 2! 128 (railTa ivf^v\iov &= dies iti 
die Wahrheit), gegen Fast, auf gleiche Art, Ahnlich ist 
auch Herodot I 89: Kvq(^ 8e iiti\it}sg iyivBXO xd K(;otÖo$ 
eIäe, und die Verbindung in X 73 : atdrra . , . Sttu Der 
Grund, weshalb man an unserer Stelle das Sri änderte, 
liegt nur darin, dass ^(>ya steht: man würde nichts ge- 
ändert haben, wenn ort taiiTa xixvxxai gestanden hätte 
(=ss yywaa da geschehen ist'^). Das oxi EQya xexvxxcu heisst 
also: rwas die Tatsachen sind<^ oder ,7was die factische 
Wahrheit ist;<^ denn Andromache will aus der angst» 
vollen Ungewissheit herauskommen, die sich ihrer nach 
447 bemächtigt hat. So heissen auch 2 354 die Worte 
<pQa5£09 roov sQya xsxuxxai eigentlich die Sachlage ist die 
eines umsichtigen Sinnes. 

Neben dieser Lesart kann nun Sxiv*, welches Va Vb 
La Lb Vc und Eustath. haben, eben so wenig in Be- 
tracht kommen, wie das bei Barnes als Variante ange- 
gebene &xiv', oder gar das fixt des Schol. V. Denn dass 
in jenem Schol. V nicht oxiv' und fixiv' zu lesen sei, 
steht so ausser Zweifel, dass wir es gar nicht erwähnt 
haben. — Dass Thiersch oxiv' als Acc. sing. mascuL auf- 
gefasst hat, sei hier noch kurz erwähnt; soll das heissen 
fjwem etwas geschehen ist(<, so ist das gewiss un- 
griechisch. 

468, — Zwischenschol. A: ""AQtöx. ßd>l£ Ssöiiaxa, 
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ai 88 xoival xie. — V: xi^] otJtwg f\ xoivrj* 'A({(öTaQXOs 

Auf den ersten Anblick scheint x^ß poetischer zu 
sein. Wenn aber dies, im eigentlichen Sinne nur von 
flüssigen Dingen geltende, Wort von nicht flüssigen 
Dingen gebraucht wird, so gilt es a) von solchen, welche 
in Masse sich verbreiten, z. B. vom Schnee, vom Laube, 
von Geschossen, — b) von Dingen, die man sich ent- 
gleiten lässt. In letzterer Bedeutung müste es an unserer 
Stelle gefasst werden; allein es liegt dann auch in x^w 
der Nebenbegriff, dass die entgleitenden Dinge nicht 
von selbst in weitere Ferne fallen. An unserer Stelle 
seigt aber das Tf]XE, dass durch das plötzliche Nieder- 
stürzen der Andromache der Kopfputz gleichsam weg- 
geschleudert wird. Für die durch TfjJLs bezeichnete Ve- 
hemenz passt also ßcüts unleugbar besser. Man vgl die, 
übrigens nicht ähnlichen, Stellen T 482. s, 315. 318, -^ 
Die aristarchische Lesart findet sich nur im Lp und im 
Vq; Eustath. erwähnt sie nicht. 

470. — Randschol. A: in jckr\qov^ 6 fe övr88ö|Lios, 
Kqr\bE\iv6v te. oStog ajtaöai. Eine blosse Schreibung 
Ik jcXtjqovs ist hier nicht wahrscheinlich, da die Elision 
keine Undeutlichkeit bewirkt. Man muss also eine Va- 
riante annehmen, wahrscheinlich XQ-nSsfxrov te, x6 ol 8ßx8, 
wobei dann das Qa wegfallen muss. 

Alle Hdss. haben XQiiSefiröv -&', o ^d oi Soxe. Den- 
noch muss das ovTog Sjtaöai, welches der Wendung im 
Zwischenschol. A zu 4» 122 entspricht, entscheiden. 

473, — yaX6(p, ovtwg : Randschol. A. Aus den Scho- 
lien geht hervor, dass yaXoi^ mit dem Iota und dem 
Accent auf der vorletzten Silbe geschrieben werden soll. 
Vgl. A zu r 122. 

EivaTEQSg WS At)^t[T8Q86. ovtwg TtAvcs^i Ä. Nur eine 
Accentbemerkung. 

20* 
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Aristarch wird ohne Zweifel beide Schreibungen so 
gehabt haben. 

475. — RandsehoL A: Sict xov g^AQiöxaQxog ^pbjtvvxo. 
— B: 'ÄQtetaQXos i\iTCvvxo yQdcpei. — V: aiiKvvxo] 
^jijtvvTo 8id tov f. 

Die Bedeutung des ^[itcvvxo ist genauer ausgeführt 
durch die Worte xat ig (pQEva OvfAog ayiq&i]: es heisst 
also zwr Besinnung kommen. Derselbe Vers kommt 
auch 8 458 und w 349 vor, und an ersterer Stelle hat 
wieder der JTarZc;. ?|ijtvvTo 8id xov £, An allen diesen 
Stellen folgt dann eine Bede des aus der Ohnmacht 
Erwachten, und es ist demnach Aristarchs Lesart jeden- 
falls gut begründet. 

Ob nun aber Aristarch ^fiityvxo etc. überall auch da 
gelesen habe, wo jemand aus der Ohnmacht nur eben 
durch Aufatmen wieder ins Leben kommt, ist eine andere 
Frage. E 697 und S 436 zeigen sich nur Äusserungen 
des physischen Lebens, doch hat an ersterer Stelle A 
die Angabe IV Tiöi biä xov e inTCvivOr]. In A 359 würde 
l'fAjtri^To in der oben angenommenen Bedeutung passen; 
ob dagegen zu E 697 unter den tiveg auch Aristarch 
i\ntvvvdr\ gelesen habe, muss dahin gestellt bleiben. 

Nur wenn man so weit gehen wollte zu behaupten 
dvajtvEO) habe nur die Bedeutung sich erholen (vgl. IIllL 
X 222 und das bekannte drdjtvsvöig otoJlsfioio), nicht auch 
die physische wieder Atem erhalten: nur dann könnte 
man annehmen, Aristarch habe an allen jenen Stellen 
ilinyii)} gehabt. So weit möchten wir nicht gehen. Denn 
wie sich draij>i5xü) zu djtox()i5xco (w 348) verhält, so wird 
sich auch dvajtvEO) zu djtojrvEü) verhalten; somit würde 
a\invvxo etc. in allen obigen Stellen an sich nicht ver- 
werflich sein und man würde es, wie die Vulgata, auch 
in X 475. s 458. o) 349 lesen können. Dann wären 
aiiitwxo und ?$ (pQsra öi^/xos dysQÖir) kein iv 8id Svoiv, wie 
wir es auffassen indem wir l'jmtvuTo (== ejüwtvoos iyivtxo) 
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nicht in der Bedeutung zu Atem kommen, sondern in 

der: zur Besinnung kommen^ verstehen. 

Keine Hds. hat l'fijcwto. 

478. — Zwischensch. A: al xoiroteQai (V: al xoirai) 
ÜQidiLiov ivl oXth^. Danach muss Aristarch xatd Sufia 
gehabt haben, welches sich in allen Hdss. findet. 

481. — Zwischensch. A: ovrog alvöjLiOQor, etwa ebenso 
Randschol. A und V. Vgl. §. 19, 3 und §. 32, Nach 
Aristarch nennt also Andromache ihren Vater SvoiioqoQ, 
sich selbst alvofxoQog, wie auch A und V angeben; es 
liegt dann im zweiten Worte eine durch die Situation 
völlig gerechtfertigte Steigerung. — Alle unsere Hdss. 
lesen so. Als Variante erwartet man 8i)ö|yiOQor alvöixoQog, 
sie findet sich aber nirgends erwähnt. 

489. — anovqiöOovöiVy Lesart des Va. Dazu Zwi- 
schensch. A (Aristonicus) : oti xvQicog yvv äcpoQiovrcai. 
Danach las also Aristarch ditovQCoooutfir, welches sich 
auch bei V im Lemma, sonst aber in keiner Hds. findet 
imd an unserer Stelle in seiner eigentlichen (vgl. 0Q09) 
Bedeutung steht. Vgl. darüber das im §, 19, 3 unter 
der Stelle Bemerkte. 

491. — Zwischensch. A: 'ÄQitftaQXOs ofiSsTEQcos Jta- 
Q8id. — B und V: ovSeTEQog 88 x6 jtaQsid. 

Die aristarchische Lesart steht nur im Vb; der Va 
hat hier naqtialy aber in F 35 jtaqzia. Dagegen soU 
((paoi) Aristarch T 35 grade das Femininum gehabt haben, 
wie A sagt; nach BL dagegen das Neutrum. Dass beide 
Formen richtig sind, hat schon Herodian nachgewiesen, 
und vielleicht ist Aristarch erst in seiner zweiten Aus- 
gabe zum Neutrum übergegangen. 

497. — Aus der Bemerkung des Aristonicus folgt, 
dass Aristarch ivioöttyv hatte, wie unsere Hdss. Ein Scho- 
lium bei Barnes hat yQ. xal ivlimiyv. Vgl. §. 19, 3 s. 1. 
und 198. 2 238. 
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fehlen darf. Doch mag sie von Didymus angeführt sein, 

wie man aus V (tives Se ittSrarro, d. h. nikvavto) schlie- 

Bsen darf. 

Die andere Variante jtiiinXavxoy welche jetzt als 

Lemma in V und als Lesart im Lb und Vc imd bei Eu- 

stathius erscheint, bietet ebenfalls einen unvollständigen 

Begriff, neben dem noch ein Genetiv stehen muste , und 

zeugt von wenig Geschmack. 

410. — Aristarch hat jedenfalls nicht «og % gelesen, 
also gewiss wg bI. — Vgl. A und V. 

411. — Zwischenschol. A: oSxwg *Aq(öt. d^vxoiTo. 
Vgl. §. 19, 3 8. 1, — Ob die Variante 0|Lii]Xoito (schol» 
D bei Barnes) den Schreiber der Zwischenscholien zu 
seiner Notiz veranlasst habe, lässt sich nicht mehr nach- 
weisen. Oder war ihm vielleicht nur das Wort unbe- 
kannt? 

416. — Zwischenschol. A: 'AqCöt. jrÄ^ri&vmxög XT]8d- 
^S'voi jtEQ. — V: 'AqCöt. XT)86fiEro( jceq. Die Lesart 
xr)56fXEyov, neben der man jtsQ als überflüssig ansehn 
muste, findet sich im Va und Vb. Man konnte sie nur 
dann vorziehen, wenn man nicht daran dachte, dass 
neben x7}86|Lisroi ein [lov ausgelassen ist: ^lasst mich, 
trotz eurer Teilnahme und Sorge für mich, allein aus 
der Stadt gehen ;<< d. h. ^^begleitet mich nichts oder 99 hal- 
tet mich nicht zurück". 

429. — Dass Aristarch ysQorTEs gelesen habe, geht 
aus A (Z.) und V nicht hervor. Es ist auch nicht wahr- 
scheinlich, weil 408 die >,ao(, also der allgemeinere Be- 
griff, als klagend angegeben sind. Für dieses Wort tritt 
hier das ebenfalls allgemeine 3toA.iTai ein. 

Da nun in V yEQorcE^ vorgezogen ist, so würde man 
sich gern auf Aristarch berufen haben, wenn man ge- 
konnt hätte. ysQorTEg ist aus T 338 genommen. 

430. — Dass Aristarch dSiroti im Text hatte, nicht 
d^Qoou, ist schon §. 32 nachgewiesen. 
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431. — a) t( vu ße(o|Liai. — Die Form ßsCoinca haben 

alle Randscholien A, von denen eins aus Porphyrius ist; 
Aristarch wird aber in ihnen nicht genannt. Die be- 
stimmte Angabe findet sieh nun in V: x£ w ßEiO|Liai] oS- 

Diese Form ist die allein richtige. Obgleich näm- 
lich alle Schollen in den Erklärungen das Futurum an- 
wenden, so haben wir doch keinen Indicativus Futuri vor 
uns, sondern einen Conjunctivus (Präsentis) duhitativus. 
Dieser heisst eigentlich ßsofiai, von ßecfiai, erscheint aber 
hier in der Nebenform ßelofiai, analog dem äjto&etofxair 
(S 409) und xata^iofiai (X 111. x 17). 

Wenn nun B sagt: tö 8e ßeiojyiai ""ÄQtoTaQXOs 8td 
Tot) Iura YQd(p8i, so kann das entweder eine genauere 
Angabe des ßstofxai sein sollen; oder B hat ein älteres 
Scholium misverstanden und gemeint, Aristarch habe ß(o- 
jüiai geschrieben. Letztere Annahme scheint uns darin 
begründet zu sein, dass B den Aristarch meist nur dann 
anführt, wenn dieser getadelt werden soll: hier kann 
also eben so das vermeintlich aristarchische ß(o|yiai ge- 
tadelt werden sollen. — Dass übrigens Aristarch ß(o|iai 
nicht geschrieben hat, ist wohl sicher: er hätte es als 
Futurum fassen müssen, allein der Inc(icativ passt hier 
nicht und würde auch ein kurzes i haben müssen. Vgl. 
hymn. in Apoll, 528 und Buttmann H S. 89. Freilich 
findet sich an unserer Stelle ß(ofiai im Yc, allein es kann 
dort ein Itacismus sein. 

Endlich kommt noch das Zwischenscholium A in 
Betracht: 'AQtötaQXog 8id TotKfj ßr,ofiai, ßT](o(5oiiiai. Dies 
ßi]0|Liai ist aber, wie ßT]c5oo|Liai, au sich schon eine unge- 
heuerliche Form, die gar keine Auctorität hat. Was es 
mit ihr für eine Bewandtnis hat, erkennt man am besten 
daraus, dass in dem Zwischenscholium A zu 24 cott)- 
Xvy statt (äT8iXi]v geschrieben ist: es ist reiner Itacismus 
(vgl. La Roche, Venetus, S. 25 unter 24), und statt 
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ßv)(adofiai sollte ßio)(5oiLiai geschrieben sein. Wahrscliein« 

lieh fand der Schreiber der Zwischenscholien diede 
Schreibung mit tj schon in der Quelle vor, aus der er 
schöpfte. Dass er nicht ßsiofiai fand, ist klar; sonst 
würde er ein ovrog zugesetzt haben, denn ß£(o|üuxi steht 
im Text des Va. Ob aber das ^r\oiiai für ßeiofiai oder 
für ß(o|Liai geschrieben war, ist nicht auszumachen. Die 
unrichtigeii Angaben können aus einer an dieser Stelle 
undeutlichen Abschrift des Didymus stammen und erklä- 
ren sich damit sehr einfach. 

Ausser Vc haben alle unsere Hdss. und Eustathius 
ßelofxai. 

b) In 431 schrieb ferner nach B Aristarch alva te- 
>eov<Ja (st. na^ovöa). Vgl. §. 30, 5 Ende, und dazu V 
im §. 32. Wir müssen rexoiiöa entschieden vorziehen, 
obgleich alle Hdss. und Eustath. jtad^ovda lesen. 

441. — V: yqäifEXOh xal |LiaQ|LiaQ8T]r. Der V hat die 
Formel yq xäi nur * 18. 265 und an unserer Stelle; und 
nach 4» 265 sind wir geneigt zu glauben, dass auch im 
V die Varianten mit yQ. xal nicht-aristarchische Lesarten 
sind. An unserer Stelle hat \iaq\iaqir\v bloss der Vc. — 
r 126 findet sich nun in BL die Angabe, dass Aristarch 
nicht |LiaQ|LiaQET]v, sondern jtOQ(pVQET]v gelesen habe ; und so 
wird es auch hier gewesen sein. Jedenfalls hatte er 
guten Grund dazu, da fiaQficcQ&og sonst nur vom Meere 
(S 273), von der Ägis (P 694) und von der metallenen 
avtrg (2 480) vorkommt, dagegen die Purpurfarbe bei 
Gewändern nicht selten ist (t 241. 221. 8 115. 154 
und sonst). An einen verscliiedenfarbigen Einschlag des 
Gewandes zu denken, wodurch eine schillernde Farbe 
bewirkt werden könnte, haben wir keinen genügenden 
Grund; an sich liegt das nicht in biTtloE,, Dies Wort 
bedeutet nur dasselbe, was in x 226 und K 134 mit 
X^aiva bmXi] bezeichnet ist: das Umschlagegewand war 
so gross, dass es doppelt gelegt werden konnte und dann 
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doch den ganzen Körper deckte. Dies bedeutet auch 

an unserer Stelle der iötog |A£yas, Vgl. A zu F 126 und 

Nägelsbach zu dieser Stelle. 

BL haben zu F 126 die Lesart |xaQ(j,aQ8T]r vorgezogen, 
obgleich ausser Aristarch auch Zenodot und Aristophanes 
ji0Q(pVQ8Tiv hatten. Doch vgl. dagegen A. — Auch an 
unserer Stelle wird demnach B )LiaQfxaQET]V gelesen haben, 
obgleich die florentiner Gruppe jtOQcp'UQETiv hat. 

Will man gegen Aristarchs Ansicht anführen, dass, 
weil das Meer juaQfxaQeT] genannt werde und dAiJCOQcp'UQos 
in V 108 yorkomme, auch eine 8ijr^a| [xaQfiaQETj ange- 
nommen Averden könne: so ist zu bedenken dass die 
Bedeutung von dJli^roQtp'VQOs noch nicht feßtsteht. Jeden- 
falls bedeutet auch dies Wort schwerlich schillernd; 
sollte es aber diese Bedeutung haben, so käme das 
Schillern nicht durch verschiedenfarbigen Einschlag und 
Aufzug beim Weben, weil ^ 53. 306 schon die Fäden 
(das Gespinnst) dXiJCÖQcp'UQa heissen, 

450. — Die Vulgata l'dojü.' oTiv' eQya TeTVXxai, die 
wegen des F in iQyov erst späterer Zeit zuzuschreiben 
ist, hat uns in den Quaest, Hom, §. 201, 9 zu einer Corr 
rectur veranlasst, welche durch unsere jetzigen Hüjfs- 
mittel überflüssig geworden ist, 

Lp und Vq lesen nämlich oTi 8Qya TeTvxxai. Die 
manus secunda, welche den Vc so oft berichtigt hat, hat 
ebenfalls ottt £(>ya TEX'uxtai, und zwar offenbar aus einer 
Handschrift; denn wie sollte sonst ein unverständliphes 
oTTi über ein so leicht verständliches oxxw* geschrie- 
ben sein? 

Dazu kommt nun noch das Schol. V: otti sQya] äfiEi,- 
vov aziy drrl xov ätira. Vgl. §. 32. 

Dies Soholium stellt die Lesart oti"*") so ohne wei- 

*) Wir schreiben im Text nur der Deutlichkeit halber o.ti. Die 
Gemination otti beweist an sich schon, dass odtig eine feste Einheit 
geworden war und nicht getrennt gesehrieben werden darf. 
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ters hiiiy dasB man sieht; sie war die allgemeine; und 
wir müssen sie deshalb auch als die aristarchische an- 
sehen. Dies um so mehr, als Aristarch gewiss nicht die 
empfohlene Unform &xi gelesen haben wird. 

Es ist leicht einzusehen, dass otb an unserer Stelle 
nicht die Conjunction, sondern das Neutrum des Inter- 
rogativums oöxis ist. Vergleicht man nun x 44: IScifjis&ce, 
8xTk xdS' iöxlv, so folgt, dass das Prädicat auch eines 
Neutrums Pluralis im ^eMiTMOi Singularis stehen kann; 
— denn wir beschränken dies nicht auf das Pronomen, 
sondern erklären anch 2 128 (xavxa hi^xviiCFv e= dies i&t 
die Wahrheit), gegen Fäsi, auf gleiche Art. Ahnlich ist 
auch Herodot I 89: Kvq(^ Se ijtifjie^ig iy^vBXo %a Kqoi€K>$ 
eIjte, und die Verbindung in X 73 : atdrra . . . om. Der 
Grund, weshalb man an unserer Stelle das Sri änderte, 
liegt nur darin, dass ^(>ya steht: man würde nichts ge- 
ändert haben , wenn o xi Taüta Tet'uxTat gestanden hätte 
(=s y /was da geschehen ist^^\ Das oxi ?Qya TeTVJcrai heisst 
also: 77 was die Tatsachen sind^^ oder ^^was die factische 
Wahrheit ist;" denn Andromache will aus der angst» 
vollen Ungewissheit herauskommen, die sich ihrer nach 
447 bemächtigt hat. So heissen auch 2 354 die Worte 
<pQa5809 roov iQya Teruxtai eigentlich die Sachlage ist die 
eines umsichtigen Sinnes. 

Neben dieser Lesart kann nun Sxir*, welches Va Vb 
La Lb Vc und Eustath. haben, eben so wenig in Be- 
tracht kommen, wie das bei Barnes als Variante ange- 
gebene &Tiv', oder gar das fixt des Schol. V. Denn dass 
in jenem Schol. V nicht oxiv' und fixiv* zu lesen sei, 
steht so ausser Zweifel, dass wir es gar nicht erwähnt 
haben. — Dass Thiersch oxir' als Acc. sing, mascuL auf- 
gefasst hat, sei hier noch kurz erwähnt; soll das heissen 
f)Wem etwas geschehen ist", so ist das gewiss un- 
griechisch. 

468, — Zwischenschol. A: 'Aqiöx. ßd>,8 Ssöfiaxa, 
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(X) 

ai 88 xoival x^s. — V: x^^] oStwg i^ xoivrj' 'AQiöxaQXOs 

Se ßctXE. 

Auf den ersten Anblick scheint ih poetischer zu 
sein. Wenn aber dies, im eigentlichen Sinne nur von 
flüssigen Dingen geltende, Wort von nicht flüssigen 
Dingen gebraucht wird, so gilt es a) von solchen, welche 
in Masse sich verbreiten, z. B. vom Schnee, vom Laube, 
von Geschossen, — b) von Dingen, die man sich ent- 
gleiten lässt. In letzterer Bedeutung müste es an unserer 
Stelle gefasst werden; allein es liegt dann auch in x&^ 
der Nebenbegriff, dass die entgleitenden Dinge nicht 
von selbst in weitere Ferne fallen. An unserer Stelle 
seigt aber das Tf]XE, dass durch das plötzliche Nieder- 
stürzen der Andromache der Kopfputz gleichsam weg- 
geschleudert wird. Für die durch %r\lj& bezeichnete Ve- 
hemenz passt also ßdXe unleugbar besser. Man vgL die, 
übrigens nicht ähnlichen, Stellen T 482. e, 315. 318, -r- 
Die aristarchische Lesart findet sich nur im Lp und im 
Vq; Eustath. erwähnt sie nicht. 

470, — Randschol. A: ix jtA-TJQOVg 6 fs övrSEöfiOs, 
XQiiSfifirdr te. oStog fijtaöai. Eine blosse Schreibung 
EX jcXTJQOvg ist hier nicht wahrscheinlich, da die Elision 
keine Undeutlichkeit bewirkt. Man muss also eine Va- 
riante annehmen, wahrscheinlich XQ-^SEjirov te, xq ol Bwxb, 
wobei dann das Qa wegfallen muss. 

Alle Hdss. haben XQTiSEfxrov -&', o ^a ol 8c5xe. Den- 
noch muss das ovrog Sjtaöai, welches der Wendung im 
Zwischenschol. A zu 4» 122 entspricht, entscheiden. 

473. — yaXö(p, ovtwg : Randschol. A. Aus den Scho- 
lien geht hervor, dass yaXoci) mit dem Iota und dem 
Accent auf der vorletzten Silbe geschrieben werden soll. 
Vgl. A zu r 122. 

EivaTEQEg (äg At)^i|T£qe6. oStwg Jtrivtss: Ä. Nur eine 
Accentbemerkung. 

20* 
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(X) 

Aristarch wird ohne Zweifel beide Schreibungen so 

gehabt haben. 

475. — Randschol. A: Sict xöv g^AQteaQxog ^intvvxo» 
— B: 'ÄQteTaQXOg ^\ntvv%o YQctcpei. — V: apbjtvvxo] 
i\ntvvxo 8wx xöv f. 

Die Bedeutung des l'jywtwTo ist genauer ausgeführt 
durch die Worte xal ig (pQEra ^Dfiog ßyEQSrj: es heisst 
also zur Besinnung kommen. Derselbe Vers kommt 
auch 8 458 und w 349 vor, und an ersterer Stelle hat 
wieder der jHarZc;. ?|ijtvvTo 8id xov £, An allen diesen 
Stellen folgt dann eine Bede des aus der Ohnmacht 
Erwachten, und es ist demnach Aristarchs Lesart jeden- 
falls gut begründet. 

Ob nun aber Aristarch ^\ntyvxo etc. überall auch da 
gelesen habe, wo jemand aus der Ohnmacht nur eben 
durch Aufatmen wieder ins Leben kommt, ist eine andere 
Frage. E 697 und S 436 zeigen sich nur Äusserungen 
des physischen Lebens, doch hat an ersterer Stelle A 
die Angabe IV ttöi 8id xov e t\inyvv&r\. In A 359 würde 
^\ntwxo in der oben angenommenen Bedeutung passen; 
ob dagegen zu E 697 unter den rmg auch Aristiurch 
iixnvvydt] gelesen habe, muss dahin gestellt bleiben. 

Nur wenn man so weit gehen wollte zu behaupten 
dvajtvEO) habe nur die Bedeutung sich erholen (vgl. IIllL 
X 222 und das bekannte dvajtvsvöig ji;oJl£)Lioio), nicht auch 
die physische wieder Atem erhalten: nur dann könnte 
man annehmen, Aristarch habe an allen jenen Stellen 
i\i7tvs()> gehabt. So weit möchten wir nicht gehen. Denn 
wie sich dvai|)'üX<A) zu djtox()i5xco (w 348) verhält, so wird 
sich auch dvajtvBO) zu djtojrvEco verhalten; somit würde 
ä\inwxo etc. in allen obigen Stellen an sich nicht ver- 
werflich sein und man würde es, wie die Vulgata, auch 
in X 475. e 458. o) 349 lesen können. Dann wären 
ajXTtwxo und Ig (pQEva öi^/xos &ysq&r\ kein iv 8id 8voTv, wie 
wir es auffassen indem wir l'jmtvuto (= ejüwrvoos iyivsxo) 



IV. 5. — §. 34. 315 

(X) 

nicht in der Bedeutung zu Atem kommen j sondern in 

der: zur Besinnung kommen^ verstehen. 

Keine Hds. hat l'^ijtwto. 

478. — Zwischensch. A: al xoivorsQai (V: al xoivai) 
üqidiiov ivi oVx(^. Danach muss Aristarch xatcc Scofxa 
gehabt haben, welches sich in allen Hdss. findet. 

481. — Zwischensch. A: ovrog alvojLiOQOv, etwa ebenso 
Randschol. A und V. Vgl. §. 19, 3 und §. 32, Nach 
Aristarch nennt also Andromache ihren Vater SvOfxoQOg, 
sich selbst alvofxoQog, wie auch A und V angeben; es 
liegt dann im zweiten Worte eine durch die Situation 
völlig gerechtfertigte Steigerung. — Alle unsere Hdss. 
lesen so. Als Variante erwartet man Svö\ioqov alvöfiOQog, 
sie findet sich aber nirgends erwähnt. 

489. — ajtovqlöaovöiv, Lesart des Va. Dazu Zwi- 
schensch. A (Aristonicus) : Sri xvqmos yvv äcpoQiovrcai. 
Danach las also Aristarch ajtovqiaoovöiv , welches sich 
auch bei V im Lemma, sonst aber in keiner Hds. findet 
und an unserer Stelle in seiner eigentlichen (vgl. oQog) 
Bedeutung steht. Vgl. darüber das im §, 19, 3 unter 
der Stelle Bemerkte. 

491. — Zwischensch. A: 'ÄQitftaQXog oiSsTEQCJg Jta- 
QEid, — B und V: ouSeT^Qcog 88 x6 naqtiä. 

Die aristarchische Lesart steht nur im Vb; der Va 
hat hier iraQEiaC, aber in F 35 TtaQeict. Dagegen soll 
((padi) Aristarch T 35 grade das Femininum gehabt haben, 
wie A sagt; nach BL dagegen das Neutrum. Dass beide 
Formen richtig sind, hat schon Herodian nachgewiesen, 
und vielleicht ist Aristarch erst in seiner zweiten Aus- 
gabe zum Neutrum übergegangen. 

497. — Aus der Bemerkung des Aristonicus folgt, 
dass Aristarch hioöttyv hatte, wie unsere Hdss. Ein Scho- 
lium bei Barnes hat yq, xal hlmi»yv. Vgl. §. 19, 3 s. 1. 
und 198. 2 238. 
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In der ersten Abteilung des vorliegenden Buches 
haben wir uns auf die Scholien und die in den §§. 1 — 8 
erwähnten Hdss. beschränkt. In dieser zweiten Abtei- 
lung nehmen wir zur Aushülfe und Übersicht den von 
Barnes und Heyne benutzten handschriftlichen Apparat 
hinzu, von welchem wir jedoch die offenbarsten Schreib- 
fehler, sobald sie nicht lehrreich sind, und ausserdeöi 
die beiden jüngsten codd, Vindobonenses ausschliessen, 
weil diese einesteils unbedeutend sind und andemteils 
nicht genau genüg verglichen zu sein scheineö. Aber auch 
den übrigen Apparat von Barnes und Heyne führen wir nur 
da an, wo wir bei beiden Herausgebern directe Angaben 
vorfinden. Alle diese Angaben schliessen wir in Klam- 
mern ein. Wo derartige directe Angaben bei beiden 
Herausgebern fehlen, kann man zwar annehmen, dasd 
die nicht angeführten Hdss. die entgegenstehend© Iiesart 
haben; allein man hat für diese Annahme keine völlige 
Sicherheit. Letztere fehlt namentlich da, wo mehr als 
zwei Lesarten in Fraffe stehen. 

Die aus jenem Apparat in Betracht kommenden 
Hdss. sind folgende: 

1) cod, Collegii corporis Christi Cantahrigiensis (Ca), 
von Barnes mit Ms. C C C bezeichnet und in * und X 
26 mal angeführt.Heyne nennt den Codex Cantuariensis 
und hat mehr Angaben aus demselben, welche aus einer 
von Bentley angestellten CoUation stammen. — Die Hds. 

1* 



hat manche gute Lesart. Sie soll dem Erzbischof 
Theodor von Canterbury gehört haben. Dieser stammte 
aus Tarsus in Cilicien und vereinigte um 670 alle angel- 
sächsischen Kirchen. Er brachte die Kenntnis des 
Griechischen mit itacistischer Aussprache nach England. 
Sollte die Hds. wirklich so alt sein, was wir nicht 
glauben; so wäre sie entweder älter als Theodor, oder 
mit diesem gleichaltrig. Im ersten Falle würde sie, 
wenn sie lange vor 600 geschrieben wäre, vermutlich 
eine Uncialhandschrift sein; davon ist aber nirgends etwas 
erwähnt. Im zweiten Falle würde sie noch interessanter 
sein, weil sie dann in die Zeit fiele, in welcher die Un- 
cialschrift ganz von der Cursivschrift verdrängt wurde, 
und wir aus dieser Zeit fast gar keine Hdss. besitzen; 
denn selbst die ältesten florentiner Hdss. scheinen nicht 
über das 9. Jhdt hinauszureichen. — Es ist übrigens 
bekannt, dass man im vorigen Jhdt geneigt war das 
Alter der Hdss. sehr hoch anzunehmen. Vgl. §.8, 1. 
Und da die Hds. den Quintus Smyrnaeus zwischen der 
Ilias und der Odyssee enthält, so wird sie wohl kaum 
ins 10. Jhdt zu setzen, wahrscheinlich aber viel jün- 
ger sein. 

2) Ms, Joannis Mori, episcopi Eliensis^ welches 
ebenfalls die ganze Ilias enthält. Barnes hat keine An- 
gabe über das Alter dieser, ebenfalls nachher von Bentley 
collationierten, Hds. 

3) Ms, totius Uiadis Baroccianum , no, 203. Von 
Barnes, der über das Alter nichts angibt, oft angeführt, 
nachher aber nicht wieder verglichen.*) 

4) cod. Harlejanus. Die betreffenden Lesarten sind 
von Bentley ausgezogen, welcher aber zwei Harlejani- 
sche Hdss. benutzt hat. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
stamme|;i die meisten aus dem mit Nr. 5693 signierten 



*) Nach X 418 gehören beide Hdss. (2 und 3) erst der jüng- 
sten Zeit an, frühstens dem 13. Jhdt. Vgl. §. 16, 4. 



jetzt im britischen Museum befindlichen Codex der Ilias, 
der dem 15. Jhdt angehört. Dieser ist nicht mit dem 
Harl. der Ojiy»see (Nr. 5674, — vgl. W, Dindorf^ praef. 
ad schol. Odyss. p. IV) zu verwechseln. 

5) cod, Toionlejanus , von Heyne verglichen. Die 
Hds. wurde um 1770 von Townley in Kom gekauft und 
soll mit dem Va gleichaltrig sein.. Sie enthält ausser 
dem Text der Ilias die Schollen, von welchen die schol. 
Vict. eine Abschrift sind. 

6) Moscoviensis 2, von Christ. Friedr. Matthaei, Pro- 
fessor in Wittenberg, excerpiert, soll aus dem 12. Jhdt 
stanmien. Die Hds. enthält die Bücher 11. T. *. X. W gan2, 
von mehreren anderen nur Fragmente. Die Scholien 
derselben sind in der Bekkerschen Sammlung berück- 
sichtigt und stimmen im wesentlichen mit B und V tiber- 
ein. Die Varianten finden sich bei Heyne. 

Ausserdem hat Heyne noch Angaben aus drei ßres- 
lauer Handschriften, nämlich aus: 

7) Vratislaviensis A, Die Hds. enthält die ganze 
Ilias mit Interlinearscholien und ist unsorgfältig geschrie- 
ben. Am Ende: Mixai]Ä.Tis ' A jtoöTÖA.Tis Br^dvTtog xfj jiertct 
£|syQa\()8v. — Ein zweiter Band enthält die Odyssee, 
von zwei verschiedenen Händen geschrieben, und am 
Ende die Worte : MixafjXos ' knoc%oh\c, Bii^avTiog fxeTct ttjv 
xf]9 avTcu jratQi5og aXu)Oir ntvisi 6vt,(^v xai ToSe ßißA.iov 
iv KQi]Tri 85eyQa\()8r. Der Schreiber starb 1472, — Die 
CoUation ist von Friedrich Jacobs. 

8) Vrat, 6, Pergamenthds. mit Scholien, oft mit Lp 
übereinstimmend. Als Schreiber nennt sich BuQ'd'oXopiiog 
(sie). Die verblasste Schrift ist später neu nachgezogen. 
Die Hds. enthält auf jeder Seite zwei Columnen, in denen 
die Verse so verteilt sind, wie auf dem ersten Blatte 
des cod. linteus Lipsiensis (vgl. §. 8, 1). 

9) Vrat. d: Pergamenthds. von N— fi, teilweise mit 
dem Commentar des Eustathius. 

10) Die Pariser Hdss. zu X, alle der jüngsten Zeit 



Zeit angehörig, sind von ToUius verglichen, dessen Col- 
lation Heyne benutzt hat. 



Ausser den im Obigen schon verzeichneten Abkür- 
zungen sind in den folgenden Bogen gebraucht: 
A = Scholien A, oder Scholiast A ; und zwar 
Aa = Randscholien A. 
Ab = Zwischenscholien A. 
An = Aristonicus. 
Ar = Aristarchus. 
As == Aristophanes Byzantius. 
B = Scholien B, oder Scholiast B. 
D = scholia minora seu brevia (oder Didymi), 
Eust. = Eustathius. 
H = Herodianus. 

L = Scholien oder Scholiast des Lipsiensis. 
V = Scholien oder Scholiast V. 
Z = Zenodotus. 

Die Bezeichnung unserer Hdss. s. vor §. 1. 

Unter der Bezeichnung allgemeine Lesart verstehen 
wir eine solche, welche sieh in allen Hdss. findet und 
zugleich als eine aristarchische anzusehen ist. Dagegen 
ist Lesart der Y.oivi\ eine Lesart des späteren ^ der ari- 
starchischen Recension vielfach entgegenstehenden Tex- 
tes, zu dessen Feststellung wesentlich Herodian beige- 
tragen zu haben scheint. 
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AXk* St8 bri jcÖQov Igor £vqq8Tos Jtoxäfxoio, 
Sdv^ov Stviierros, ov d&dvaxog rexero Zevg, 
IV^a SiaTfXTJgag xoi)^ jüier jteSCorSe 8(10x8 
jtQog jtöXiv, *§ ji:8Q 'Axaioi ärugöfieroir <poß80vro 

T]|LiaTl T(0 jrQ0T8Q(^, 8x8 fxa(r8To <pa(8i|Lio^ ''ExtOQ. 5 

'EmYQa<pt]' (icixT) naQajtotdfiios. — ''E(ii|AetQOs lmYQaq>ij' 
^l |iöOog AlaxCdao 3caQ* T)idvag itotafioto. 



1) JCOQOV allgemeine Lesart, neben der das von As (naohV: vgl. 
f. 19, 3 = f. 32) gelesene qoov yersohwiinden ist. Vgl. {. 34 s. 
1. — Ifeov: Vc Lp Vq. H Xfytv: Va Vb. — ivQQSios, gesichert von 
y, ans evQ^EOg (von evQerjs) entstanden. || Lp und Vq Iv^^og. Doch 
hat Lp Q 692 kvqzio^^ Vq Z 508 lv(?Q6lo^ und 266 ivQ^TJos mit 
übergeschriebenem eu Anch Enst. schwankt. — Am Ende des Ver- 
ses Diastole im Yb. ZZ 2) dddvatos allg. Lesart. Nach Aa hatte Z 
dOdvotov. Vgl. §. 34 s. l. ZI 3) mbU>v^'ibUaxs(v): Ya Vb (Vc). 
Sy unbestimmt. || Die anderen (anch Harl., Vrat. b) j(88(ov$8 SCcncs. 
II Dass Sy und Va das -8e der Biohtong nicht als enclitisohes Wort 
ansehen, bemerken wir hier ein für allemal. ZZ 4) 'Axoiol: Bj Va 
(und Ca). || Enst.: 'A^aiol, r\ xatd xwaq oi dXXoi. Ab: yqdffexfu 
ot dXXoi. Diese Lesart im Yb La Lb Vc Lp Vq. Durch 'A^atoi 
ist direct und bestimmt das Subject bezeichnet. Bei oi oAXoi muss 
man das Subject erst durch Schliessen bestimmen ; Z 41 und ^ 664, 
woher wohl das ol otXkoi stammt, ist die Sache viel einfacher. 

5) ot* l|iaiV8to: Va Yb LaVc Eust. (Vc mit einem Schreibfehler; &y 



8 ^ lAIAAOS ^ 

T-Q q' oX ys jrQOXsovro jrstpv^otEg, fjgQa 5' "Uqx] 

jtlxva Ttq6o9t ßa^Eiav, 8QVX8^t8v. i^^tiöEEg Se 

ig jiöTa|üt6v eUevvto ßaO^uQQoov dQyvQo8ivT]v, 

Jv 8* EjtEöor jLi8ydÄ.w jtaTaytj), ßQcxxe 5' aljrd QEE^Qa • 

oxO"ai S' ayupi jteqI ^tEydÄ.' laxov. ot 5' aXciXr\X(^ 10 

fvTEOv IVda xal srO^a, E>.iöc56^t£roi jteqI SCvag. 

tag 8' od' VltO QlJtTJS JtVQOg dxQCSEg fjEQE^OVTCtl 

(pEvyEfXErai jtoTa|üt6v8E • t6 5e (pÄ-Eyet dxdfüiaTor %vq 
oQ^tEvor l^aCcpvTis, tat 8^ itTcicJOovct xoÄ* (!8o>q* 

unbestimmt). Durch diese Lesart wird die dritte Diärese beseitigt; 
allein Homer vermeidet diese nicht, wenn Hauptcasnr im dritten 
Fasse vorhergeht oder im vierten nachfolgt: Qnaest. Hom. f. 24, 
ZU 8) Neben tiktvvxo hat Eust. anch «ö-E-urto* Vq (wie Vrat. b) 
hat den Asper; ob st^- oder r\k^y ist undeutlich. — Zwisohen ßa- 
ÖiJqqoov dQyuQoSivryv keine Interpunction im Vb Vq. ZI 9 und 10) 
Die Interpunction wie S87. 

11) iWov nach Enst. und Etym. M. 344, 6 gleich ivsoVj 
richtiger (§. 34, s. 1.) wohl gleich kvivBOV, \\ Nur Vc hat sVeov. || Ab : 
mal xov xatcc stoA^ig vij^^ovt*. — Ab: yq xatd Sivag. Dies 
haben Sy Lb Yc Lp Yq und Eust., und es ist vorzuziehen, wenn 
iXi(ia6\iBV0i passivisch (= circumacti) zu fassen sein sollte. Nach 
£ 372 lAufdöfiEfOc; mqi (pvdag wird aber auch an unserer Stelle mit 
Ya Yb La jteQi SCvag zu lesen sein: sich (tummelnd) abmühend ttm 
die Wirbel^ d. h. hier: sie zu vermeiden suchend; und nach P 285 
(IXigdfjisvoQ $id ßi]0tfa6) ist das Medium zu verstehen. Dieser Be- 
deutung entspricht das iXifSfSzw jceqI tEQfMtta in W 309. 466, wäh- 
rend in A 317, wo der Fettdampf die Kreisbewegung des Banches 
mitmacht, und X 95, wo die Schlange ihr Lager umkreist, n8Qi den 
Dati\r bei sich hat. — Aa: to 8e EvO"a xal EvO'a sxatEQOiQ 8vvaTCU 
3tQoa8i&odd'ai. Diese Bemerkung berücksichtigt wohl Od. v 24 und 
28, wo aber IVda xal Evda kXidCzdbvii heisst : sich bald auf die rechte^ 
bald auf die linhe Seite legen (vgl. £2 5). An unserer Stelle sieht 
man IVö"a xal sVOa besser zu EWEor. ZU 12) Nur La und Yq 'uiKoi 
^iivfjg, Eust. vnb QiTcfjs r\ vjtal ouiTjg. Erst eine genaue Yergleichungf 
der Hdss. kann ausweisen, wie viel Auctorität die Formen xtrcoi^ 
xaxaC^ jcaQai in den Fällen für sich haben, wo sie Präpositionen sind. 
Vgl. Quaest Hom. §. 96. — Nur Lp und Yq tjeqe&ovto. Ygl. J. 22, 2, 
Note zu ^ 522. 
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(Tg Vit' 'Axi>.Ä.f]Os EdvStov ßa^Sirrisrcos 15 

jrÄ.fJTo Qoog xtkdbiov &7rifil| l'itjtcjr T8 xal uv8q(3v. 

aitaQ 6 Sioygvrjs boqv fi£v Xi^t^v a^Tov en;' öx^XI 
xexXifievor ^•uqCxtiöi'V ö 8' I'ö-B-oqe ^ai^iovi l<5os, 
(pdöyarov oiov lx<*>v? xaxd 8e <pQeci jaiiSeto SQya* 

TIJjrTE 8' 8JtlÖTQO(pd8T)r. T(j5v 8e OtOVOg WQWT' d£lX'l]S 20 

aoQi OEiro^iErwv, £Qi;dair£TO 8* al'|LiaTt ü8a)Q. 
WS 8' vito 8EX(|)tros |Li£yaxT]T£Os ix^tjes aXkoi 

(fE'UVOVTEg Ttl^^lcXotdl ^'UXOI^S Xl|Ll£r09 EVOQpxn), 

8ei8i6x£s* ^idÄ-a yaq te xaxEö^iEi oy xe Xdßxjöiv 

(Sg TQ(j5£g jrota^oio xard 8Eiroio qitStqa 25 

jtTwööov rito XQT)firoiJs. 6 8' ijtEi xd|üiE x^i^Q^S EvaCQWv, 

^(oovg EX jrotapioio 8v(o8Exa >.E^ato xovQOvg, 

jtotvTjv üaTQoxXou) M£voiTid8ao ^avörcos. 

Toi;s E^fjyfi ^Qa^E TEOriicoTag -^iJtE VEßQorg, 

8f](5£ 8' OTtlCdO) Xß^Q«S EUTflTlTOlÖir tfxdöi, 30 

TOl'S Ct^Tol (pOQEEÖXOV ^üll ÖTQEJtTOTöl X^'^^^h 

8c5x£ 8* ExaCQOidiv xaxdyEiv xoiXac, Ini vfjas. 
avtaQ 6 axj) £jtÖQOt^öE 8ai^f>iErai jiErEa(ro)v. 
eV^' viEi ÜQidfioio öm]vT£to AaQ8art8ao 
EX jroTa|Lioii cpEvyovri, Avxdovi, xöv §d itox* avxog 35 

T]y£ >.aßo}v Jx jraxQog dXwfjs oi!x ^EXorxa 

17) Nur Sy ev ox^t]. ZZ 18) Die im Text gegebene Lesart ist 
die allgemeine nnd vermutlich die aristarchische. || Varianten: a) 
im Versanfang lasen einige atitog 8* alij)* htoqovcz nach V, iaoqovOZ 
nach Aa; jenes ist wahrscheinlicher (§. 32). — b) Aa und V: yqa- 
(pstai xal zv&OQE. So liest noch Vc. Eust.: eöOoqe t] evOoqe. 
Vgl. über diese Varianten $.19,3 = $.23,2 = $. 32 = $. 34. — 
Nach Aa u. V las endlich Pythocles 68* (oSe'), welches er für gleich- 
bedeutend mit T|8£ oder ibi ansah. IZ 19. 20) Interpnnction wie 9. 
10, und wie 387. 

22) Sy asyndetisch og vjib. ZZ 23) Nach Vb ist ifsvyovts^ mit 
vno bzk^filvoq zu. verbinden: $. 14, 4 — (EvÖQiiOvg: Barocc.) 

23) Va: öirolo, itocistisch. Eust. : diVOiO yq.xwzi;. Vgl. $.31,7. 

33) 5aiCE'(A€tm Ar, nach An in Aa: $. 34. || Ab: yQ* xcetoxtd- 
|i£rai. ZZ 34) (Ca: vu). 
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ivrvxios jtQO|ioÄ.(jiv 6 8* ^Qirsöv ö^ei X(^^x<^ 

xAlkvz vEOVg OQJtTixag, Iv^ aQfxaxog avrvyEg slev 

TW 8' oEq' dvciiöTor xaxor fjXvds 8ios 'AxiA^Evg. 

xal TOTE |üi£v jLiiv Af]|üirov ^XTi^tErTjr IiiequöCe 40 

vTjvöir aycov, dtcxQ vlög 'Iiiöovos wror £8ü}X£' 

XEi^Ev 8e ^Eirog fxir iXvöaxo, noXXä 8' ?8o)XEr, 

"IjütßQios 'HetCwv, 3r£|Li\I)EV 8' ES 8rav ""Aqlo^riv' 

sv&zv vjCEXitQotpvywv jtaTQOHor Ixeto 8€5|Lia. 

lv8Exa 8* T]VctTa &v\i6v ixsqntxo oloi (pCXoiCiv 45 

lX^(iv EX AT)|Liroio* 8vta8£xdTi[) 8^ jutr avtig 

XEQöir 'Axi^Ä-fjos ^sog £|Lipa>,£v, og jnir EfxsAlE 

ji;£pi\j)£tv eIs 'Ai8ao xai ovk i&iXovxa rsEöOai, 

Tor 8* (Og ovv JroTiöE ji;o8dQXT)g 8iog "^AxiÄ.XEVg — 

yufirör at8Q xoQvOog te xal döjctöog* 0^8' exbv ^yx^s* 60 

d>,Ä.d xd |LiEr q' djto Jtdrca xöM-«'* ßdXE* teiqe ydQ iSqcos 

<p£i3yorT' ix jroTafioii, xdfxaTOg 8' raio yovvax' ibd^iva — , 

oX'B'Tiöag 8* ccQtt eIjte JtQog br \iByakr\xoqa &vn6v' 

„w jtojtof T] |LiEya ^avjuia t68' 6(p9"aÄ.^toTöiv 6Q€5fxai. 

T) fidA.a 8T].TQ(j5fig jUEyaXTiTOQEg, oSg jteq l'jtEqjrov, 56 

44) vjcsx JtQOcp'U'yQV Va; vgl. §. 15, 5, c. 

50) YU[iv6v ctTEQ KOo^^Oog haben ohne Interpunction Vb und Vq: 
§, 14, 3, d. — Über die im Text gegebene Interpunction Aa: x6 
sItjs lött xov 8^os ovv EvoTjöEV, 6xO"rjöos 8' ctQa Eljtev xa 
Se XoiTtd (ug) 8ia [isdOD SioqOqteov. Es sind danach zwei Haupt- 
teile des Ganzen zu scheiden: a) als Achilles ihn sah, sprach er a=s 
b) Achilles erkannte ihn, weil er ohne Waffen war (B: cuTog yaq 
xal ithcqaxai^ ovxQg xoi syvaqia^). Die Worte yufivov kv6r\aBv sind 
also nicht eng mit einander zu verbinden, sondern mit yv^vov be- 
ginnt eine Epexegese. Zu dieser tritt dann wieder ovb* s^&v ^yx^S 
mit einer gewissen Selbständigkeit hinzu, da diese Aussage zu dem 
Erkanntwerden des Lycaon keinen neuen Grund beibringt. 

55) TJ [laka Stj ist nach Aa mit avaöxr[aovxui zu verbinden : vgl. 
E 422 und £ 12. || Andere Auffassungen: a) r\^ statt t], als el ge- 
fasst und 55 als Nachsatz zu 54: Aa. — b) 55 als für sich stehen- 
der Gedanke gefasst, also Etöt nach [iEyakr\xoqS(; suppliert und tj ge- 
schrieben. Dann 56 asyndetisch folgend. So Pius nach BV; für 
einen solchen Gedanken ist aber [izyakrixoqBe, zu nichtssagend. ~ 
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avTig &va6xr\öovxai vno lC,6(fov '^eQOErros* 

OLOv hr\ xai o5' r[XdE (pvywr iSjco vt]Ä.88s r{\iaq^ 

Af{\ivov l^ r\yadir]v jrejteQTifieros* ovSs |liiv eö/e 

jtörtos dXog jtoXifjs, nioÄiag dExovrag Iqijxei. 

du' ayE ÖT) xal SovQOg dxwxfjs '^fXETEQOio 60 

ysiiöETai, ocpQa IScjiüuxt Jrl (pQEölv tjÖe Soeio), 

T] Sq' o^tög xai xeiOev lA,Ei5öETat, tj fiir ^qv^ei 

yfi (fuöi^oog, fj TE xatd XQaxEQor 3tEQ Iqvxbi." 

(Sg a)Q|üiat'VE iLiErwv 6 8e oi ö/eSöv i\k&B TEOii^tiis, 
yoi5ro)v at})a(j9'ai fiEjüiaciSg* iteqI 8' tJ^eXe -Bt^ikJI 65 

BxcpvysEiv &dvax6v te xaxöv xai xfJQa ^i^-airar. 
fiTot 6 fiEv boqv ^taxQor dvEöXEto 8io$ 'AxiÄ^Ä^BtSg 
ovxdutvai ^lEfxawg* 6 8' ritsSQa^iE xai ^dßE yovrwv 
xvxpag* EyxE^T] 8' ccq' 'Ötceq rcotov Evi yaCiQ 

EÖTT], lEjLlEVT] XQOOg CtflEVai dv8QO|lEOlO. 7Ö 

57) Nach H (Aa) würde vno die Auastrophe nicht haben müssen. 
Vgl. Lehrs, Quaest. epp. p. 86, §. 6. IZ 59) Alle Hdss. und Eust. 
TCoXzlq^ nur Va itacistisch itoXig. Ar wird TCokiaq gelesen haben nach 
* 131 in §. 34, 2. 

62) Ar nach Ab xol XEtO-ev. || Nur Lp u. Vq xctxciOEV (Vrat. d). 
Vgl. §. 34 s. 1. und A zu T 402. M 348; ferner unten 108 und X 
390. — Sy iqvxEi, vielleicht aus 63 verschrieben. ZZ 63) (pudi^oog 
TJ TE xaxa x^.: Sy Va Vb u. Eust. (cptöC^oog 8ia tau ö fuxQOt)). || Vc: 
qwdi^oOQ tJte xq. = La: (p'vdii^coo^ tJtb xal xq. = Lp Vq (Townl., 
Barocc): (pvöt^coog t]te xq. ZI 64) Nach Vb soll oi von Oyisbov ab- 
hangen. Vgl. §. 14, 4. 

67) Eust. avEö^sto tj aviaxt&z. Aber dvEö/Eto Soqv heisst ohne 
Zweifel den Speer zum Stosse zurückziehend , d. h. mit dem Speer 
ausholend, wie so oft absolut dvad/OfiEvog. Diese Bedeutung hat 
dvEd/Ed'E (Vrat. b. Mos. 2.) nicht. Unsere Hdss. haben alle das Me- 
dium, welches in B durch EJtavatEivöfiEVOg erklärt ist. ZZ 69) Die 
Verse 69, 70, 71 sind im Vc, aber von der manus prima, an den 
Rand geschrieben: der Schreiber war von Yoüvciw (68) zu yovvov(71) 
abgeirrt. — ev Ya(|]: La Vb. ZI 70) afifiEvai: (Ca, Vrat. A.) Vq = 
Eust.: afifASvai x\ 5i* Ivog jX dp,8vai. Das a von do ist von Na- 
tur lang. (Eust. p. 1223, 61 und 1224, 15.) 
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aVTCtQ 6 TT) £T8QT] |Lt€V iX(x)V EXklÖÖEXO yOWCOV, 

T'^ 8' Iteqtj g/Ev lyxos axa/nivor ovSs fjiedCei* 
„yovvov|Liat ö' 'Axi^e-u* öv 8s jn' aV880 xai jx' eAiiiöov 
ärri TOI tili* iXETao 8ioTQ8<ps9 aiSoCoio. 75 

jtctQ ydq öol JtQwrc*) Jtaöd|ütT)v ^if]\ir\X2qo^ &}txr\v 

fjfiaTl TW, 0T8 fx' 81>,ES ^XTl|LlSrT) ^ dA,(i)^, 

xaC fi' ^jtEQaoöag ar8vd8v ofycjv jtaTQOg t8 (pÜ^cov te 

Afjiüirov sg ^yadETjr, IxaTÖfxßoior Se toi ^X(pov. 

riir Se A^'UfiTjv TQig Toööa jtoQciv* '^(09 Ss \ioi iöxiv 80 

f]8£ SvwSExdTTi, OT* ig "RiOT siXi^Xovd^a 

jtoA^d jtoO^civ vvv av jüie ts-^S iv xsQöi'v &&t)xe 

|lioiq' öXot). \i6Xk(i) Ttov ditEX^Eö^ai Ali itaTQl, 

09 |Li£ col avTbg 8c5x£' ikivw^oiSiov bi \it \ir\tr\if 



73 xaC fuv (ponjdag ^Ect stCEQOsvtct jtQOdtjvSa* 



71) £^1008X0: Vc Vq. Wir ziehen bei allen Wörtern, in denen 
ein kurzer Yocal durch Ausfall des Digamraa metrisch lang erscheint, 
im Inlaut die Schreibung mit doppeltem Consonanten vor» ~ 72) 
(eIev, statt E/ET, Harl.) ZZ 73) Nach Aa und V hatte Ar diesen Yen 
nicht. Er findet sich jetzt in allen Hdss., aber mit verschiedener 
Lesart: a) xa£ fAtv (povijdag im Sy Va Vb La (Barocc. , Mori.) =» 
b) Y: xivk% be yq. xai q* 6Xo(^vq6[izvoq. Aa: bv tust xaC ^* 
6Xo(fvq6[i£Voq. So nur Vc (Vrat. d). = c) Aa: aXkot, xai |*iv 
Xiddo (AEV09. Ab: yqd(^2xai xai \iiv XiddOfisvog. So Lb Lp 
Vq und Y im Lemma u. Eust. 

76) Eust. liest zwar itQOtov, erklärt aber nachher iCQ(dtqi (p. 
1224, 34), welches alle Hdss. haben. Er erklärt es richtig (wie 
Fäsi). ZZ 78) Alle Hdss. xai f*' sJtEQaodag, nur Sy unbestimmt. || 
Ab: h aXX^ xai fisjtsQaddag. Ob Aristarch hier das Aag'ment 
aosliess, ist nicht auszumachen, vgl. §. 34 s. 1. = $. 21, 3. ZU 
79) Exatövßoior: Lp. 

80) Nur Lp Yq 8' sXv\i't\v. \\ Alle anderen, auch Sy bestimmt, 
ÖS Xv[iif\v^ welches vermutlich auch Ar hatte. Ygl. über die Stelle 
$. 34 8. 1 = J. 28, 1. = §. 14, 4. z: 82) Sy : «vte [AE 0^9. z: 
84) La und Eust.: avOig. — Ab: ^ Aqiöxaq)(pq 'Ioxcjq dcSxs, vgl. 
$. 34 s. 1. I! Alle Hdss. eÖcjxe, auch Sy so. 
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yeiraTo Aao^ÖT), dtryatriQ ''AXxao yEQOvxov;, 85 

"A>.T80), Og A£Ä.8y£ÖÖl (pl>,03tTO>,EflOlÖlV dvdööEi, 

ÜT^Öadov aljCTJeCöav sxwv 8jrl SatnoEm. 

Tov 8' fexß ^vyaxEQtt ÜQCaiios, jtoUdg 8e xal aUa§- 

TTjs Se 8i5o) yEröfiEöda, öv 8' afX(pii) 88iQOto|itiöEis. 

TjTot Tor jtQtiToiöi jUETtt sTQ-uÄ-BEöCi Sdfiaocag, 90 

drrCO^Eor noX'u8o)QOv, ^otEi ßdXeg ö|bi 8odq(^' 

vvv 8e Si] ^V'9"d8' E|Lioi xaxor SööEtat* ov ydq oCw 

ödg XEiQag (psv^Eö^ai, SitEi q' ^niE^aööE y£ bal\uj}v. 

äXlo M TOI EQEO), ÖV 8' Srl (pQEöl ßd^EO ö^öiv 

85) Vc: Y^tvEto. Aber Dur der Aorist hat transitive Bedeutung. 
ZI 86) Lb: "AilTao, unrichtig aus 85 genommen. — Im Schol. V, 
welches im Lemma avdddei hat, findet eich ein Schreibfehler. Es 
ist zu lesen ^ Aqlmaqio^ <svv xa l (cod. V) x6 drctddsi, ot 8s /OQt^ 
(d. h. avaaas). Vgl. $. 34 s. 1. Die aristarchische Lesart haben: 
Strabo XIII, cap. 3 in., Va Vb La Lb Vc Vq || Die oi 8e, welche 
nach y OLvaööz lasen, werden genauer bestimmt durch Ab : enai xiSv 
xatd noXziq dvadde. Diese Lesart haben Sj und Lp. IZ 87) Alle 
Hdss. und Eust. : i^ito I^atriosvci. Da aber der Satnioeis ein Fluss 
ist (S 445. Z 34), so zeigt der Rest eines alten (didymeischen?) 
Scholiums in Y: kii 'volg Jiotafiol^ (pafjtev KzUs&ai tag Jio^ig, dass 
man schon früh jenes vjcö verwarf. Auch Aristarch wird es nicht 
gelesen haben. So findet sich denn auch kil in unserem Verse bei 
Strabo (13, p. 902 C) , welcher aber die Variante auch kennt, jj 
Die Variante, welche Eust. noch anführt, vitotfarviOEVta , ist durch 
Il'uXog rlfiadoEig noch nicht gerechtfertigt. (Lp hat mit Schreibfehler 
vTioaxviOBvu.) ZI 88) noXka^ ös xul dAXag ist allgem. Lesart. || Ab: 
er t^ MaddaXiQtix^ noXXov xb xal aXXov^ jetzt in keiner Hds. 
mehr. ZZ 89) V: 0v bk er iQottjdei ({. 32;. Diese Interpunction ist 
künstlich. 

91) (xoXxcl, st, ÖovQi, Harl.). — 92) IvdctÖ' ^|U)l: Va La Lb (Sy 
unbestimmt, ohne Apostroph und Spiritus, ev^dÖEiAOi). Vgl. J. 28, 1. 
= J. 14, 3 II Aa: afiEirov datoXvtcog. So haben erddÖE |jU)i: Vb 
VcLpVq und Eust. (Vc und Eust. Evdct&e). — Ab: Ir aXX(^ xaxov 
EdOeai. So hat nur der Lp: das Subject ist Achilles und es liegt 
dabei der Ton auf Ird'uÖe, wobei dann freilich p>Oi gelesen werden 
muste ({. 28, 1). Das Edtfetu erinnert an tEtsvleot in ^ 585, wo 
Vc Lp Vq so lesen. ZZ 93) (b(ika<sas ^: Vrat. A). 
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jLlll ^lE XTElV, IjIeI OVX 6|LlOydöTQtO^ '^'EXTOQOg ßlfii, 96 

OS TOI IraiQOv Smifvtv ^rrjEa te XQatEQOv te.^^ 

äg aQa fxir ÜQidfioio itQoori'uSa (paC5ifiog vlog 
XiCö6|Li£ro9 ^JtEEööir, dfiE(Ä.ixTov 8' oit' axovöer' 
„vi]n;i£* |uni |Lioi ajtoiva jtwpavöXEO fii] 8' dyoQSve- 
atQiv fiEv ydQ ndtQox>.or JjciöatEir alöi^ior 'HM^Q^ 100 

TocpQa xi \ioi oiEcpiS^cdai ^vl (pQSOi (pCXrsQor t]8v 
TQtau)r, xai ato>.>,oi;s ^wovg £>,ov ti8' ETtSQaOöa* 
yvv 8' o-ux l'ö^' oöTt§ ^dvaTov (pvyT], or xe ^eos ys 
'Ikiov jtQOjrdQoiO^Ev ^ii-^S ^ X^Qöi ßdlrjöi, 
xal Jtdvtoyv TQciwr, jteqI 8' ati ITQidpioio ys n;a(8(ov. 105 

95) b[ioydaxqiO(;, allgem. Lesart. || Nach Aa und Y hatte Z io- 
ydaxqioq. Vgl. §. 32 und §. 34 s. 1. ZI Nach 95 hat Sy den Yen 
9 öv [idXiaxa /oXoai evI (pQSdl* ol8o xal avtog. Vgl. $. 1, 12. ZZ 
96) (Ca 0$ TIS, st. og tot.) ZI 99) [ii\ 8* lesen Vb und Lp. Vgl. 
J. 15, 7. Die Trennung p,T] 8e ist nur in Forderungssätzen , also 
nur auf dem Gebiete gerechtfertigt und durch Tradition Terbul^ 
auf welchem ov keine Geltung hat. Vgl. V zu X 290. 301. f. 32. 

101) t6q)Qa xt |>ioi: alle unsere Hdss., ausser Vc. B: nks<yvaJ^ 
xb ti. Das von Heyne angefochtene xi (= ziemlich fCiniffemitusen) 
ist nach I 645 (£ 392) zu erklären (vgl. dazu Z 465 nebst A zu 
dieser Stelle) und erscheint allerdings häufiger in negativen SStsen. 
II Ab: h/ oXk(^ x6(fqa 8s fAOi. SoVc (und Vratislav. d). VgL 
A 221. I 551. M 12. — Ob die in B befindliche Bemerkung jüLao- 
vct^Ei t6 ti aus Aristonicus stammt, bleibt zweifelhaft*). ZI 102) Ab: 
h aA^9 TJ8£ Tciqaaaa^ vgl. §. 34 s. 1. Der Sj lässt nichts erken- 
nen, die anderen Hdss. haben das Augment. IZ 103) cp^yt]: Va La 
Lb Lp. II (pvYOi: SyVbVcVq (Townl., Vrät. A). = Eust. (1225,30) 
hat 09 XEv und <fvyx], aber Homer hat bekanntlich 09 und 00x19 &uch 
ohne X£ mit dem Conjunctiv ; vgl. Thiersch §. 346, 2 und 5. * Der 
Optativ würde übrigens hier gelesen werden können (Thiersch |. 347, 
la und 2) und ist jedenfalls nicht aus Itacismus entstanden. Vgl. 
§. 16, 5. 

105) xal Tcdvxov haben alle bekannten Hdss. Nach f. 23 ist 



*) Das TJE des Sy am Ende von 101, statt tjev, sehen wir als 
Schreibfehler an. Das v wird im Sy am Versende oft nur durch 
einen Strich bezeichnet. Vgl. '$. 1, 1 und 3, 
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ä'kXa (piXog dctvE xal öv* xir] öXo(f)i3Q£ai oiStio^; 

xardare xal ndxQoxXog, 8 jtsq öeo jtoXXor djxEivwv. 

o'ux oQdceg olog xal §y(o xoXog xb ^iyag re; 

jtatQog 8' siy dyadoTo, ^d 8e jxe yEirato \ir\xr\q' 

&XV ETti TOI xal IjLiol d^dratog xal fi/OiQa x^atair}. iio 

EÖÖETttl T] IQcis f) 8eCXt] f) fi,EÖOV TIptaQ, 

es als aristarchifich anzusehen. Homer bat xa( — xai nur zweimal 
(S2 641. N260); an unserer Stelle steht statt des zweiten xa( hervor- 
hebend jtCQi 8' av aa» cum — tum. || Ab: yq. xal dviAjtdvtov. 
Eust. : xal Jtdvtov t] dvfijtdvtov. IZ 106) Nach Ab war ovtog 
allgemeine Lesart {ovxoq . . ajtadai); $. 19, 3. || Nur Eust. hat avxog: 
'^^l* S* ^^ unter X 484. — Die Interpunction nach Aa; andere 
wollten künstlich nach B Y die Worte aAAd (piXog Odve zusammen- 
fassen und als Subject Patroclus verstehen, folglich nach Oave inter- 
pungieren und xal ov mit oXocpvQsai verbinden. ZZ 108) xal lyo : Sy. 
II xd^ca alle anderen mit Eust. Nur haben Lp Vq eine Diastole 
hinter xdyo, während man richtiger 0109 mit xaXog te fieya^ xs un- 
mittelbar verbindet (L 262. A 653. 94). Die Krasis von xai ist 
an unserer Stelle eben so wenig zuzulassen, als an anderen (z. B. 
62). Vgl. Spitzner, excursus XIII, 2. Daraus folgt aber nicht, dass 
sie im Hymnus auf Hermes 173 zu ändern sei, da dieser viel jünger 
ist als Ilias und Odyssee. *) 

110) £m las, nach Aa und B, Ar (vgl. X 367: dol 8* ^i (isv 
fi0Q<pT| iniov) und nur diese Lesart ist zu billigen: vgl. {. 34. || 
Va Vb Vq: bil = Lp: ejii = Lb: htti = La: &tfc, also ganz un- 
entschieden. Sy unbestimmt. Nur Vc hat, wenn wir richtig notiert 
haben, ^i. || Von den Scholien fassen A und V toi als Partikel, 
B fasst es als Pronomen (Harl. dol) : alle drei fassen knl als Präpo- 
sition. A und B ergänzen dann am Ende des Verses Icrti. V zieht 
dagegen das EddEtai des folgenden Verses zu 110; eben so Eust. 
ZI 111) Die im Text gegebene Lesart und Interpunction ist die des 
Aristarch, vgl. J. 34. Dass «r b£\Xr\ im Nominativ hatte, sagt Ab 
ausdrücklich; Aa und B führen dafür den Didymus an, ebenso gibt 
es ein Scholium V an. Auch das andere Scholium V (oXai evOeXai 
£ld(. Stx^Q, sie, TOti ö SeiXt)) ist aus Didymus gezogen. || Der klaren 



*) 109) Die manus secunda des Vc liest fx* sytifvaxOf die prima 
hat (AS Ys^tova. Sy unbestimmt, die anderen haben |i8 yeivaxo. (auch 
Ca, Vrat. A und b, Mose. 2). 



16 lAIAAOE ^ 

OJTTCOT^ TIS xal §1^1810 "Aqt) ^x ^\i6y Uhytaiy 
TJ o ys SovQi ßaXwv rj ano rsvQfjcpiv öiötw." 

WS (pdxo, xov 8' a-üTov ä,i5to yovraTa xai iflkov ^toq* 
gyxos [i^y ^' d(pET)X8v, 6 8' fe'^exo x^^Qß Jterdööas 115 

d^(poTEQas. 'AxiAevs be EQVööd|bi8ros |C(pos ögv 
Ti5i|)8 xatd yJkr]lba jraQ* a'ßxe'va, itav be ot el'öü) 

8v ^icpos api(pT]X8s* 6 8' aqa atQTii'ris e^'' ytt^Tl 

xeiTo ta^ls, ^x 8' al\ia \iiXav q£8, 8Et>8 8i yaiav. 

Tov 8' 'Axi^vs 3roTajxdv88 >.aß(ov jtoSos '^xe (pEQEO&ai, 120 

xai Ol EJtsvxojLiEros 8Jt8a jrteQoerT* dyoQevsv 

„IrravO^oi rvr X8r(5o \i^x' ixOiiöir, ot ö' wTedi^v 

durch A 164 gestützten Auffassung Aristarchs entgegen, welche von 
Vb, A und B angenommen ist, steht die künstliche von V und Eust. : 
sdoetot zum vorigen Verse gezogen, t] rjQg bis r\\Mtq als Parenthese 
gefasst, vgl. §.34. So fassen es auch Lp und Vq, welche die Dia- 
stole nach Eddetai haben. — Ö£Ü,t], wie Ar, haben Vb La Lb (Ms. 
Mori, Vrat. A). H 6z\Xr\q: Sy Va Vc Lp Vq (Townl.). Eust. ©rklSrt 
$€iXT]9 als einen elliptischen Genetiv, bei dem entweder xaiQO^, oqo 
T) u toiovTov, oder die Präposition hei (vgl. ejti0T]g, kztn(6ki\^) aus- 
gelassen sei. Nach VT]VE[i,iT]9 (E 523) würde es aber einfacher als 
Genetiv der Zeit gefasst werden können. Jedenfalls war 8sUt|9 eine 
alte Variante, welche auch von Aa und B zu K 252 (wohl nach 
Porphyrius) angeführt wird und sich eben so bei Apoll, soph. und 
Suidas unter rjcSg, im Etym. M. unter bz\Xr\ findet. || Eust. selbst 
liest ÖeiXx], welches sich in den Hdss. nicht findet. ZI 112) "Aqj^ 
lesen B und V (§. 19, 3. = J. 32), auch Va Vb La Lb Vc Lp 
(Harl., Mose. 2, Vrat. b und d). |J ''Aqei: Sy, Vq und Eust. in zwei* 
maliger Anführung. || BV: xwkq bk a^fj, ßXdßr]. |{ (Ca: "'Aqtjq.) — 
Die Tmesis von s^sXTjtai erkennt Vq durch eine Diastole an: 
$. 14, 4. ^ 

118) Lp und Vq: a(A<pi y^^D« IZ 119) Das v in yciTai' undeatUch 
im Vq. 

121) Ab: yqdiffxai STtea jitSQÖErta jtQOdT]t;Sa. In keiner 
unserer Hdss. (aber im Vrat. A und b, Mose. 2, Barocc). ZZ 122) 
a) der Accent IrtavOoi, den alle Scholien fordern, steht in allen 
Hdss. Vgl. über die Scholien {. 32 s. 1. — b) xetdo in allen Hdss. 
II Sämmtliche Scholien (Ab Aa B V) führen die vielleicht aus Od. 
o, 105 stammende Variante r\ao neben xetoo mit auf, und AaB und 
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al\i &itoXix\ir\öovxai axTiSseg' ovbe öt liriiriq 

svO^epterr) Xexcßööt yoiiöeTat, dXXd HxccptarS^og 

ol'öei 5in]£i9 eiOo) äXog ei^Ea x6>.3ror. 125 

dQO)öxo)v TIS xatd xvpia \iBkaivav cpQix* vJtatlei 

^X^S> §5 ^^ (pdyTjöt Avxdovog d^ysTa STjfiov» 

V entscheiden sich für den Asper trotz der in B und V gegebenen 
Erklärung bictyz , viiiiq%z, • Für T]ao entscheidet sich bestimmt nur 
V, der aber im Lemma nziao hat. Vgl. J. 24, 11, — c) Ab; ov- 
TQ 8ia xov V oteiXTJr cbiadai, also allgemeine Lesart. Dazu Ab 
und V zu O 24. Vgl. $• 3^» Von den Hdss. lesen so Va und Lb. 
II QtEiXTJg: Sy Vb La Vc Lp Vq. So lesen auch Porphyrius zu 
126, Eust., Harlej. schol zu | 179. ZI Statt 124 hat der La zwei 
nicht ganz volle Verse: 

iv^s\iht\ Xz^ieaai y^^^^***? ^ (1. i]) t6 jrccQo^ ntq 

ytivoxo xoi;QOV iovxa' aXkä £xd(j.ar8Q09 
124) Vq (und Harl.): Kd[iavbqoq, wie immer, ohne ö. Vgl. J. 16, 1 
und A zu A 1. 

125) (Vrat. A: aXog emjoi) — xo^ov: ausser La alle, jj La: 
atövcov, vgl. 4» 59. ZZ 126) Die Stelle ist $• 34 s. 1. eingehend be- 
handelt. = a) cpQix^ vTtat^ti muss als Lesart des Ar angenommen 
werden nach Aa und Ab. Es findet sich im Va Vb La Lb Lp Vq 
und wird auch von Eust. angeführt Nach dem in B enthaltenen 
Scholium des Porphyrius las auch As so. =3 b) (pQix* ssiat^si wird 
zwar von B und V als Lesart des Ar angegeben, doch muss man 
an der Bichtigkeit dieser Angabe zweifeln. Die Lesart findet sich 
in keiner Hds. = c) Nach V las die Xia: fieXaivT] <pQix' VTCa'i%u^ 
d. h. wohl fieXatvv] (pQix' vitdifyi. Diese Lesart in keiner Hds. = 
d) Philetas (nach AaVB) und Callistratus (Aa) lasen [likawav <pQLX* 
vitaXv'^zi, d. h. „der Fisch, nachdem er sich gesättigt, wird von der 
schwarzschauernden Oberfläche, wo der Leichnam liegt, in die Tiefe 
hinabeilen''. Vgl. Aa zu Z 459. Bei dieser Erklärung trägt man 
in das vnaXv^zi mehr hinein, als in dem Worte eigentlich liegt. — 
Eust. führt auch diese Lesart an: vTCalv^zi r\ vTCaV^Bi. Sie findet 
sich im Ca (Barnes) und Vc (cpQtx' vnaXv^i)] auch das im Sy ste- 
hende (fqvKwaXv^Zh ist auf dieselbe zui-ückzuführen. Vgl. J. 1, Nr. 16. 
Apoll, soph. s. y. (pQixa hat vitaXv^a^, natürlich ans Irrtum. ZZ 
127) OS X8 (pdYijöi: Ar; vgl. J. 34 und $• 1^» 3. So auch die 
Hdss. ausser Lp Vq. = Eust. : ma 8e yz xav avti,y(^d<^ov . , . 8io 

2 



18 lAIAAOI 4» 

(f^iq^(i9\ 81$ xer aöxv xiX£lo\i2v 'IWov Iqtjs, 

vfi;8i9 fisr (p8i5yovTEs, ^yci 8' o^tidsr XEQat^cov. 

ovS* vpitr jtorapiös jtsq ^QQoog ÄQyvQo8(rT]5 iso 

dQXEöei, y Si] StjÄd jToXEag Isqsijete to^qo-üs, 

^oo'ug 8' ^v 8(tt|öi xaO^TE fAcÄwxag totjtovs« 

dXXd xal (0$ 6>,8£(5d^8 xaxor [aöqov, Eig o xe jrdrx&g 

TfofiTE OaTQOxXou) cpovor xal 2Loiy6v 'Axcuc5r, 

oSg 2jci rTjVöl do^Öir SltECpVETE v6o(fiv iflElO." Ii5 

Sg Sq' i'cpT], itoTafAog 8e xo^coöaTO xt)q6^i ptjakXov^ 
&q\ir\v£y 8' drd ^pior ojtcjg itavcsiE Jtoroto 
8iov 'Axi^f)a, Tqo)eC(5i 88 Xoiyov dXd>,xoi. 
TocpQa 88 nT]X£os vlog, ^o)r 8oXix6oxior ?yxos, 
^AöTEQOJtato) §jrd>,To xaxaxTdpiEvai jiEVEaCvci)v, 140 

vUi nT)>.Ey6ros' tov 8* 'Altos evqvqeeO'qos 
yEtvato xal ÜEQ^ßoia, 'AxEdOafjiEroTo dvyatQÄr 

toü 5 (uxQOv YQd(f(n)ai. || 09 xe (pciYT]Ot las As, nach Aa und T. 
Enst. zieht dies vor. Von den Hdss. lesen 09 Lp. nnd Yq. 

130 — 135) Diese sechs Verse erklärte As für unecht, uaeh -awei 
Scholien Aa ($. 19, 3) und zwei Scholien Y. So anch wahrschein- 
lich Ar (vgl. $. 34), der sie aber schrieb. ZI 131) TCokia^: Ar naeh 
Ab ($. 19, 3). SS Y: ctfisivor ovv jtoXEag. = So nnter den Hdas. 
nurYc. || Ab: ^toi 8e 310^,815. =Y: jtoXeTg] ovco ttv^g. =s=s nciktXi^: 
8y Yb Lb Lp Yq Enst. i| jtoXi^ itacistisch Ya. || TCoTXovqt La. — 
Vgl. $ 34. ZZ 133) xal og nur Ya Yb. Die anderen Ä5. VgL 
Cramer, An. Ox. II 473. An. Paris. III 332 zu A 116. 

135) Zu roo^u' sfisTo hat B: Xetei to ovtog. Doch hat we- 
nigstens Yb keine Diastole vor v6a<pL. Jene Erklärung ist wohl ans 
Berücksichtigung von Stellen wie Ifisv a3T0v6d(piv lövtog (d, 268. 
vgl. O 548) und e|A£ voocpiv Eovta (X 332) entstanden. Sie ist -nidit 
n5tig, da man v6o<piv recht gut als Präposition fassen kann: wer 
getrennt oder fem von mir ist, ist auch fem von meiner Hülfe. ZZ 
137) Jtoroio, vermutlich aristarchisch : Ya Lb Yc Lp Yq, Tgl. {. 84. 
]| (povoio: Sj Yb La (Harl., Mose. 2, Yrat. A und b), vermntli^ 
Lesart des As. Ygl. ^ 249. ZZ 138) Ot^fiov, statt Xoiyov, nur Lp 
Yq. — oXdXxoi alle, nur Eust. ctfiiJVY]. Ob das dXaXxi) des Apoll. 
soph. und Hesych. hieher, oder in 250 oder 539 gehöre, ist meht 
auszumachen; es kann bei ApoUon. schon Itacismus sein. 
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atQEößvTaTT] • TTJ yctQ qa \iiyK\ jioTajxös ßaOuöirris. . 
TW q' 'Axi^ßvg EotoQOvösr, 6 8' arriog ^x JtoTa|bioto 

l'öTT] EX^V 8l5o SotJQS* IblErOg 8^ ol iv CpQEöl ^XE 145 

SctrO^og, EjtEi XEXo>,o)To Saixrapi^rwv ai^Tjwv, 
Tovg ^AxiXEvg ISdi^E xaxd §6or ovS' ^XsaiQEv. 
ol 8' 8t£ 8fi öxe8öv -^öav |jt' dXXTJXoiöiv Iovtes, 

TOV JtQOTEQOg JtQOÖEElJtE JtoSdQXTjg 8lOS 'AxiA,X£l5s' 

„tCs, jto^Er eIs dr8Q€5r, o jxev etXt)s arrCog bXO^eTv; 150 

8vöTi]vcov 8£ T£ Jtai8£s i\^(^ jlievei dmöwöiv." 

xov 8' av nT]>,£y6vo$ jtQOöEcpiirEE (fatöifjog vtos* 
„nT]>,£(8T] ptEyddrfXE* tit] y£V£i]r ^qeeiveis; 
Eiy 2x naiorCT)s EQißoiXov Tr]X6d' Iovötis, 
Xlaiorag ar8Qas aycov 8oXix£yx^cts • fi8E 8^ \ioi vvv i55 

r\(x)i^ Er8£xdTr], ot' Ig "IXiov ElA,i]XovÖ"a. 
a-uraQ ^fxol ytv^ri £§ 'A^iov e-üq-u qeovtos 



158. 'Agiou, OS xdXXiötov i;Sc)q £n;l Ytttar itjöiv, 

143) ^a [liyt]: alle Hdss. || Ab: &v aXk(^ t^ÜI^Q $' IfUYT). ZZ 
144) to} q' 'A^.: Sy Va Lp Vq. Das qa weist auf Vers 140 zurück. 
(So auch Barocc, Vrat. b, Mose. 2.) || t« 8' A^. : La Vb Lb Vc. 
146) ÖaöttafjisrcM', vgl. §. 15, 2, ß. H 147) EÖctigE nur Vc Vq. — 
148) fehlt im Sy. 

150) a) tCg, TCÖd'ev sIq: Vb. || Ohne Interpunction Lp Vq Eust. 

— b) fi8i;: alle Hdss. || V am Rande: xiviq o (j^cu, unhomerisch. 

— c) dvTiOQ: Sy La Lb Vc Lp. || avxio^ mit übergeschriebenem v: 
Va. II dvtiov: (Mose. 2) Vb. H UndeutHch Vq. Vgl. §• 34. ZI 152) 
3tQOO£(poyvEi : La. IZ 154) Eust. schwankt, ob &t(jk^ oder £1|a' zu lesen 
sei; nach 150 muss man aber 8l'(j.' verstehen* Der Accent 8t(jk' in 
einzelnen Hdss. beweist nichts für elfu, das elidierte bI[iI wird oft 
so geschrieben. 

155) Va: ex^*^) ^^ Rande aber als Correctur ayav. Alle an- 
deren und Eust. ayav. Vgl. J. 21, 6. — ÖoXixsYX^ag als Paroicy- 
tonum nach Aa (H). ZU 157) {i[ir\ ys'*'^^ Vrat. A u. Mose. 2). IZI 
158) fehlt im Sy Va Lb und a manu prima im Vc und Lp (fehlt 
auch im Townl., Vrat. d). || 'A|u>i) o% xczXXidtor vScoq hd 'yciici'^ Xr\aw: 
Vq und a manu secunda Vc und Lp. Diese Recension kannte auch 
der Scholiast B : övratai ntdi x6 y <% (^ ci v |at| xr\v yi]v Xi'itw , dXJl* 

2* 
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og T8X8 nT]X£y6ra xX'UTor syxei* tov 8' ^^e (faoi 

ysivaö^ai' vvv avrs \iax(o\iB^a cpaCSipt' 'AxtJLXev.'' 160 

WS (pdx* direiXiiöas, 6 8' dvEöxeto Stog ""AxiWLsvg 
TlT)}lid8a ^8>,iT]r. 6 S' dptaQX'Q Soi^Qadiv dfi/cplg 

ovo|Aa XQi]vr)^ (also Falav), eine Meinung, die man nicht zu wider- 
legen braucht. || La: 'A|u>i;, oi; xoXXurcov vboq htud^ixxai yalccv 
(leg. alar) , wie in B 850 die richtige Lesart ist, d. h. dessen Wasser 
als das schönste über die Erde fliesst. Dafür hat nun Yb: 'A&ov, 
09 %aXkusxov vboq ^mxiSvatai alar, worin xoXX. vbaq Apposition m 
09 ist. II Ausserdem hat B noch : (psQSi xal %6 ^itog xal EtiSogog SCjo 
tov V' 'Agioii, (es fehlt hier ov) xaXXidtov vbaq kjcixlbvatai 
Ala. Hier ist Ala Name einer Quelle (vgl. D zu B 850), xcüÜL 
vb» Apposition zu Ala. Denn ov, nicht ov, ist zu lesen, weil der 
Axius bei dieser Lesart als ein trüber Fluss gilt (vgL B): über 
sein dickes Wasser fliesst das reine der Ala. Diese glänze künst- 
liche Erklärung ist nichts weiter als eine Reproduction dessen, was 
B 753 vom Penens und Titaresius gesagt ist. || Von der Reinheit 
des Wassers ist übrigens xaX^(n;ov in keinem Falle zu verstehen, 
mag man den Vers nach Yq oder nach der florentiner Gruppe (La 
Yb) lesen. Beide Recensionen desselben sind alt, die des Yq wird 
auch wohl in B 850 Yariante gewesen sein. In den Zusammenhang 
unserer Stelle passt der Yers nicht gut, er ist yermittelst einer Ep- 
analepsis eingefügt, und erinnert an 86. — Dass die Hdss. oft^'A^iog 
accentuieren, ist bekannt; ygl. darüber B (H) zu 142. ~ 199) Pto- 
lemäus aus Ascalon, nach Aa, las 8' Ifji (vgl. {. 34), yielleicht nach 
aristarchischer Tradition. So auch (La Lb?) Yc Yq und Lp (xM* 
i[U). (Vrat. b und d.) || bi [is lesen Ya Yb Eust. || Sy unbestimmt 
160) YsivctöOai: Sy, Ya (am Rande — J. 21,6), Yc Lp Yq (La 
Lb?) Eust. II ytivza^ai: Va (im Text) und Yb, obgleich beide 109 
YEivato haben. — (vvv 8* avxs Harlej.) Ygl. 191. ZI 162) Ar o|iCE<^ 
ohne i und als Oxytonum, nach Aa Y und Eust. Diese Schreibmig 
von den Grammatikern allgemein verworfen nach Herodians Yor^ 
gang. Ygl. Aa zu E 656, B daselbst, Etym. M., Oramer. An. Paris, 
in 292, so wie Aa und Y (xaxcS^, $. 32 zu uns. Stelle). || afACt<^: 
Ya Vb La Lb Lp Yq Eust. || ofiaQtTJ : Yc (Ca) ; ofia^T] : Sy. Der 
Wechsel von a und o findet sich auch in a|xa und OfAOg, 6[uyv etc., 
in ayKvqa und oyxoQ, TcdqbaXi^ und jtOQScdig. So schwanken in den 
Hdss, l(pa|Aa^t£Ci) und £(po|iaQXECi) (A zu ^ 414); und nach A sa 
JVI 412 zog Ar dort die Form mit a vor, während er N 684 6|MI^ 



lAIAAOI 4» 21 

fjQwg 'AöTEQOJtalog, ejtsl tieqiSe^ios '^ev 

xa( q' eteqo) |bt£r Soi^qI dofxog ßdlEr, ovSs SiajtQO 

QTJ^E öctxos* XQVöog ydq iqvxoKS, ScjQa dsoto* 165 

T(^ 8' ETEQio fiir Jtfjxw JjttyQdß8T]v ßd>,E x^i'Qog 

ÖEgiTEQfis, ovco 8* alfia XElairscpEg* i^ 8' vjtEQ avToii 

yaCiQ JrEöTTJQiXTo, A,i>,aiO|Li£yT] XQ009 aöai. 

8ei5t£qos avt' 'Axt^EtSg \i£Xir\v i&vnxlixyva 

''AöXEQOJtaty i(pfjx£ xataxrdixErai ptErsaCrwr. 170 

xal xov piEr $' dcpdpiaQTEr, 6 8* vtI)T]XTiV ßdXsv ox^v, 

|Lt£0(5o7taX£$ 8' ctQ* S^XE xttT' o'x^Tis ^Ei^tvov Syxog. 

nT]X£(8T]s 8' aoQ ö^v jQVöödjLiEros jtaQa \ir\qov 

äXx* ini ot \it\ia6^' 6 8' aqa jueXitiv 'Axt^TJog 

ov 8'üraT' ex XQTjpiroTo BQ-iiöötti x^^9} ^raxEiT]. 175 



tijÖTir (A) hatte. Vgl La Roche, Didymus S. 21 und Lehrs, Ari- 
starch S. 313. — Statt d|i<pl9 hatte die Massaliotike a|X(po, indecli- 
Dabei wie 6^0 in N 407. So geben Y nnd Aa an, letztere mit dem 
Znsatze xal Xöyov e%2i. Das Lemma V hat dabei d|A(pC, doch findet 
sich weder d|i(fi noch aficpo in den Hdss. = Zu verbinden ist a.\iaq- 
t^ dfi(pC9, d. h. 11 ExatSQOv (i8Qoa)g, wie B Y diese Verbindung auch 
vorziehen. ZZ 163) Ptolemaus 6 Uwbaqiov nach den schol. Paris.: 
TtEQi 8e|i09. = Aa : d|AEirov dvv^ixoq avayiyv6(SKZw 09 Eitidsliog xal 
d|i(pi5£|i09. 

167) (xmo, st. (h)TO, Yrat. A). Über öEvw vgl. E 208. IZ 168) 
ErsatTJQixto las Ar, nach An in Aa zu 167. {| Nur Yc hat h(ivr\qwxo, 
ZZ 169) idvTCtlcyva lesen alle Scholien und Eust. ; eben so alle Hdss., 
nur Lb hat statt dessen eine Glosse, vgl. $. 5 Ende. Die Lesart 
ist die des Ar, nach An in Aa. || Z hatte i&vmitava nach An in Aa. 
Unrichtig geben Y2 und Eust. an, Aristarch habe so gelesen. Ygl. 
$. 34 und $. 32. 

172) [isaaoTcakkq : Sy Ya Yb La. Es war Lesart des Ar (nach 
Ab), dessen Erklärung Aa anführt. Dieser folgen B und Y. || Aa: 
Evioi |iEd0O3taY&9 Sid xov y, oi)x 2v. So lesen Lb Yc Lp Yq; auch 
£ust. zieht es vor. || (Mose. 2 hat beide Lesarten.) Ygl. $. 34. ^ 
174) Ol nach Aa (H) enclitisch. So auch alle unsere Hdss., nur 
Lp Im Ol. (Der Ausdruck dnoXtrtog in Y, $. 32, und in Aa bezeich- 
net im Gegensatz zu Eig ovv&exov fiEtaXafißdv&tai , dass o{ nicht für 
iavxiS stehe: Lehrs quaest. epp. p. 119.) 
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TQig fXEv fxir jreÄ-Efii^fcv iQiiööeöO^at jusrEaCviav, 

TqIS 08 |LlEdf]X£ ßlTjS* t6 Se TETQatOV Tj^eXe ^V\lCo 

a^at EJi:iyvd|Li\})a5 hoqv fXEiXivor AiaxiSao, 

dX>-d jtQlr ''AxiXevs ö/EÖor aoQi Oufiov djtijVQa. 

yaöTEQtt yctQ fxiv ti3\|)e jtaQ' 6|X(paX6v, ex 8' aQa jradat 180 

Xvvxo xafial xo^^S^S' i^ov 8e öxoTog oööe xdÄ.vtfJE'V 

döO'fLiairoiT' * ^A/i^vg 8' uq' 2vl ött^O^bööiv ÖQoiJOag 

TEVxed T' E^EvaQi^E xai e^xojxevos STtog TjüSa* 

„XEiö' oiitws* xct^^ov T^o*» ^QiöO^EVEOg Kqov((ovos 



176) iqvaaaa&ai: Vc Lp Vq; die anderen sqvacfeo&ai ^ auch 
(Ca., Barocc, Mori, Mose. 2, Vrat. b) Eust, (einzelne, wie oft, mit 
einfachem ö; aber keine Hds. darin ganz conseqnent). ~ 1T7) BSng 
nur Lp. II Alle anderen und Eust. ßiT], Der Vb hat vor ßCn die 
Diastole, um das Wort mit d^ai zu verbinden: eine sehr nugfefSllige 
unhomerische Wortstellung. Der Genetiv, nach cp 377 und 8 422 
zu erklären, scheint cp 126 kritisch sicher zu stehen: „er Hess ab 
von seiner Anstrengung y^^ denn in diese Bedeutung geht ßtij in die- 
sem Zusammenhange über. Vgl. 7toXs\iov eö/ov und hjt80xr\aav xov 
JÜ.QV: Thucyd. I 112, 2, II 91, 4. || ßCt] soll sich im Kf^lej. finden; 
schreibt dieser aber das iota subscriptum regelmässig? ~ 178) a(ai 
haben Sy Va Vb Lp Vq Eust.; es herrscht überhaupt in den Hdss. 
das a im Aor. 1 vor. Dagegen hatte Z N 166. 257 £T)|a etc , 
woraus sich a zu ergeben scheint. Im Aor. 2 pass. schwankt die 
Quantität: A 214. A 559. H 179) (aXkd i JtQlr: Ca.) 

181) yiyvto: nur La Vb Lb. jj y(yvxo die anderen, auch Sy be- 
stimmt. — oöö' ExdXtnpEv: nur (Vrat. A und) Lp (Sy unbestimmt). 
ZI 182) oqovaa^: Sy La Vb. || OQOvor: Lb Vc Lp Vq* || Va: 6qov- 
dag mit übergeschriebenem ov. Der Aorist ist passender ; und da 
man doch kvl zunächst als Präposition zu fassen hat, so würde 
OQOiJOV ein ajta^ zlqriiiivov sein. ZI 183) k^tvdqiiz allgem. Lesart, 
$. 34. II Ab: iv iviai% Sta xov Z i^tvdqiC,z. Jetzt in keiner Hds. 
Durch das bei den Verbis dicendi (hier i^-vöa) auch noch in späte- 
rer Prosa so gebräuchliche Impf, wird das Impf, i^ivaqtZß noch 
nicht gerechtfertigt. H. 184) ovX(o: Va Vb Lb Lp Eust. || o{ii;€»$: 
LaVcVq (Sy defect). = Am Ende des Satzes, wie hier, Mord man 
die volle Form vorziehen müssen, wie denn auch Ar (wenn man 
dem Ab in dieser Beziehung trauen darf) am Ende von 106 das 
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itaiölv EQi^EfXEvai jroTajLioiö 3t8Q txyEyawTi. 185 

(prjö^a öv fXEv jvoTa|LiotJ yerog E|biji£rat evqv qeovxos, 

«iJTdQ Eyo) ysrEi^v jiEydilov Aiög Evxofiai slrai. 

TixTE |Li' dvriQ jto>*^otöiv drdööcjv Mvo^iSorsööt, 

nT)X£iJs Aiaxi8T)s* 6 5' ctQ' Alaxog ex Aiog r\Bv. 

TW XQEiööwr piEv Zevs jtoTafiwr dXijxvQijEvrcov, 190 

XQEIÖÖWV aVTE Atü^ yEVEl] JCOTttfXOlO TETUXXai. 

xal ydQ öol %oxa[i6^ ys jiaQa jxEyas, ei ÖiJvaTai xi 
XQaiöfiEiv &}!' ovx EöTi All KQOViioru yidxEödai, 

X(^ OÜXE XQEl(A)V *AXE>.cilOS lÖOCpttQl^El, 

oüxE ßadvQQEixao fiiya öd^Evog 'SlxEttvoio, 195 

ovtog hatte. — Statt toi lesen Lp und Vq itacistisch ti. Man 
sieht daraus, dass toi als Partikel gefasst wurde. 

185) Ar hatte nach V (J. 32) und Aa ExysyacStt, und zwar nach 
Aa (ai *AQtötdQXOv) in beiden Ausgaben. Da nun zugleich An in 
Aa die Bemerkung hat r\ bircXi] oti TCsqiOöoq 6 :tSQ, die sich auch 
in y findet (stEQiddOQ b ztzq); so folgt, dass Ar den Satz als einen 
allgemeinen ansah, also toi in 184 (wie Lp Vq) als Partikel nahm. 

II Die alte Variante ix^tyaaxa, an sich in einem allgemeinen Satze 
ganz passend, hat nur Lp. — £ust. hat Ix y^y^^*^^* ^ l^) Über 
(pijo&a bat V ($. 19, 3) : 6 88 Tvqawiav ßo^wsi xal (ista tov l yqd- 
(p8i. Das kann nur heissen, Tyrannio habe (enclitiach) cp^od'ä ge- 
schrieben (nicht (p^dd'a oder <p^oOa). Dieser Accent wird von A (H) 
auch im Präsens verworfen; dagegen schrieb H im Präsens ^^O&a, 
im Präteritum (ffjoOa. An unserer Stelle ist das Präteritum anzu- 
nehmen, wie denn auch die Hdss. (pTJoOa ohne Iota haben. ZZ 
189) Vq: sivai, statt r\tv. Vgl. J. 7, 15. jj (Vrat. Ix Aio« Alcwws 
loti.) 

190) 9, statt t9, hat La: vgl. 203 und X 48. — %qsUav: Itt^ 
— aXi|AVQT]£rtor : Ar, nach B, der es ohne Grund tadelt ($. 30, 5). 
So lesen: V Sj Va La Vc Lp Vq Eust, || ah\ioiqi\ivX(av ^ von B 
vorgezogen,: Vb Lb. ZU 191) XQeiOOov avtE: Ar, nach Ab; La Lb. 

II XQEuJöwv 8' avts: Sy Va Vb Vc Lp Vq. Vgl. 160. z: 192) Die 
gegebene Interpunction ist die zweite in B angegebene. Die ande- 
ren sind nicht einfach genug. — (Statt ti hat Ca toi, Vrat. d ti^) 
H 194, 195) Nach Aa Hess Z (V sagt dafür tivlg) den Vers 195 
aus, so dass sich 1^ ov auf Achelous bezog; schrieb also auch in 
194 01^81. 1 Ar hatte den V. 195 und schrieb ovtE — ovts ({. 34). 
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SE, ov 3t8Q itctrcss jtoTafiol xal jcaöa 9dXa(iöa 
xal Ttadai XQT]vai xal (pQelaxa fiaxQd rdovdiv* 
dX>.d xal 09 SeCSoiXE A109 fi;8ydXoio XEQavrör 
8£tvnr TS ßQovTTir, OT' djt' ovQard&er öjjiaQayiiö^.*^ 

-^ $a xal £X XQTjfxroio ^Qvööaro xdÄÄSor e^o^ soo 

Tor §8 xax' avToOt XsTitsr, ijtel cpCXov i]toq ditTjvQcty 
X8(fJi8rov ^r it)a^ddoidi' 8(aiV8 88 \iiv \»ihtv vSü^q. 
Tov \isv aQ' §yxÖ,v85 T8 xal l/Oniss dfjupsnEvovTo, 

8Tm6r ^8JtT6^>8VOl lli;iV8(f)QC8lQV XsCQOrTSg* 

a'vtdQ 6 ßfj Q* Israi |Li8Td üaCovag ijtJtoxoQVötdg, 205 

ot q' Sri jtaQ jtorafAor itscpoßTJaTo 8trri8'vta, 

eis elSor TÖv otQiöTOv M xqateQ^ vö^ivr} 

X^Qö' vjto nT)X8£8ao xal fioQt Icpt Safisvra. 

?rd' IA,8 68Qö(>,ox6v T8 MiSSurd t8 'AöTVjfuÄ^or te 

Mvfjödv T8 0Qaöiov T8 xal Ainor r^S* '0(p8>iöTT]v 210 

xaf ri5 x' ert Jt>.80vas xTdv8 üaCorag (oxvg 'AxiXXevg, 

8l |XT] x<*>ödfjiEros JtQ0ö8(|)T] TCOTaptog ßadt)8tvri5. 

II Die Hdss. haben alle den Y. 195. Es schreiben otite — ovxd mir 
der Lp. = oi>8£ — ovSe (emphatisch): La Vb Lb Vq £nst. (und, 
wie es scheint, auch Ca, Mori, Townl., Vrat. b) = oite — ovbk mir 
Vc. = ovbk — ovbZf aber letzteres mit übergeschriebenem x : "Va. «= 
Der Sy hat 195 ovSe, 194 fehlen grade die beiden AnfangswSrter. 
— laoi^sqiCfSi hat Lp. ZZ 196) (Vrat. A: ataöai T8 x^dXacföai,) ZZ 
199) Eost. hat i3\iaqayr\(SBi. (So auch Ca, Barocc, Mori, Vrat. A.) 

200) 6|xßQi|A0'v: nur Vq (§. 16, 4); alle anderen ^d^xeov. ZZ 
202) (fiXov TJtOQ (st. fisXar i)5oq) im La, aus 201 verschrieben. ZZ 
203 und 204) sind im La zu einem Verse zusammengezog'en : of 
[ikv EQeartdfAevoi Emv8(pQidtov xeiQorteg. In 203 las also La ov für 
tov, wie (20) 190. X 48. ZI 204) Nach A B sind 8t)(x6v Imvsip^Cdiov 
zu verbinden, x6 8e iqsTCx6\izvoi xal xeiqovtes diXoYsTrai. Ge- 
nauer : EQSJCtöfiE'VOi ist speciellere Bezeichnung des allgemeineren 
nziqovxz^. II Vq: xsiQaiasg, aber ov darüber geschrieben. 

205) ßt] 4« Uvai: Sy La Lb Vc Vq. || ßri Ihai: Ambrosianns, 
Va Vb Lp. — Das Lemma V hat «■yxvXoxo^ovs , wie B 848; vgl. 
B zu ^ 165. II Die Hdss. haben tjtJtoxOQ'uötas , entsprechend dem 
6oXixeYX«as in 155. ~ 209) (Vrat. b: eT^ex' 'OQötXo/ov. Das Me- 
dium hat aber diese Bedeutung nicht.) 
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dvÖQwv alel ydQ toi dfivvovötv dsol avtoC. 216 

eV TOI TQÖag l'8(0X8 Kqöi'ov ataig Jtdrcag öAiodai, 
£§ ept&dev y* ^Xd(5a9 itEÖior.xdta pt8QfX8Qa ^£^8* 
3i;>.i]0^8t ydQ St] fxot 'V8xi5a)r jQaT8trd ^^sd^a, 
ovSe tC jtTi Sijrafiai jrQOX88tv 4^ov 81$ äXa blav 
öT8tr6jx8ros V8xi58ööi' öv 88 xT8Cr8is diSi]>,(OS. 220 

d^' ay8 8ii xal feaöor* ßyr] \i' Ix8t OQXCtM'ß >*awr." 

Tor 8* djrafi8iß6pt8vos jtQOöscpT] jroSag läxvg ^Axt>.X8i5s" 
„8(5Tai tat^ta 2]xdfxar8Q8 8ioTQ8(p89, ug Ov X8X8V8is. 
TQwag 8* ov Ttqiv Ä.'n^o) '63t8Q(ptd>.ovg IraQÜ^cor, 
jTQir elöai xatd aöti) xaf^ExtOQi ar8iQT]dfivai 226 

drciß(T]r, f] X8V ji8 8aptddd8Tai, -^ X8r eyci tor." 



213) Ab: YQ* xal slSofAEVo^. So hat nur der Ambrosianus. Vgl. 
E 462. II Dagegen wird Ar ($. 26, 1) £lod(Aevog gelesen haben, wie 
die anderen Hdss. — Ab: t6 Se ßaOsTjQ X^Q^'S '^^ ^* Danach 
hat Ar (§. 34) das Asyndeton gehabt. Von den Udss. lassen nur 
Lp und Vp das 8* aus. — IcpOeY^ato: Sy Va Vb La Lb Vc Lp, 
II sxcpEY^ato f Vq. || EKt^^iy^axo ist Conjectur von Casaubonos und 
nicht nachweisbar; das Wort würde auch nur attsrufen heissen: vgl. 
e5i8ev in T 342. Aber ^477 wird XE(puXT]9 wohl von dem ex in IxSsQxe- 
tai regiert, jj Eust. hat in der Paraphrase (^&f^d[isvov Ix ßaOeios 
öirr]9. Daraus hat man ex (f&iy^axo schreiben wollen, allein der 
blosse Genetiv hat bei Homer genug Analogien für sich. HI 214) 
otSQi . . . TtEQi (Vc) wollte Ptolemäus Pindarion (schol. Paris, zu 163). 
II jieqI. . .TCEQi nach H (vgl. AB). Vgl. §. 17, 3. 

217) k[ii&sv y' kXdaaqz Ar, nach Ab; $. 34. So lesen alle 
Hdss. II V am Rande: TivEg jtEXdaag, irrtümlich; vgl. §. 32. — ^i- 
l,tiv: Lb und Eust. (^e^ei'v, TjYoin' ^^Qb). \\ Vc: Q^^ai, aus Correctur 
eines ^e^e. ZZ 218) (Vrat. A: ahttwa ^ssO^a.) 

221) Eaoov, mit dem Lenis, leiten AV richtig von iäv ab, || , 
andere Eaaov von tJSo, jj andere zacov von adai. || Die Hdss. haben 
den Lenis. 

226) Die gegebene luterpunction ist die zweite in A erwähnte, 
wonach das tJ . . . t] . . . „totg ctvo öwojitEOi', W xi o A^Y^^S SiajtOQTj- 
Tixog/^ nämlich gleich jcoteqov. . .rj. Die andere (d. h. grössere 



26 lAIAAOi: ^ 

ug EiTtoW Tqojecöiv eueöcvto, daC^ori I009. 
xal TOT' ^AiioXkbyva itQOdEcpr) jtoxa^og ßadDSCvrjg' 
^,ü) Ttöjtoi dQyvQOTo^E, Aiog TEXog' ov (Sv yt ßouXd^ 
slQiJöao KQor£ü>vog, o toi \idka jcoA^' i7t£T£>.XE ^30 

Tqo)(5i naqEöxd]XBvai xai dfii3vEiv, Et$ xev IXOt] 
5e(eA,09 6iJ)E Sijwv, öxictöTj 5' EQ(ßo)A.ov ttQOUQar." 

^ xal ^AxtAJLEvg piEv SodqI xkvxo^ ^doQs ^eOOc^ 
XQT)fxroi) djrai^ag* 6 8' Ijcböövto ofö^ari 3wv, 
ndvxa 5' oqive Qss^Qa xi;x(j4|lievos • wöe Se rsxQau^ 286 

Tco^^oig, 0% Qtt xax* avTor uAxg i'öar, oSg xxdv' 'AxiXXev^ 

TOVg EXßcd^E dvQtt^E, fXE|Ll'VXci)g T]i5T£ TttVQOg, 

XeqöovSe* ^wovg 8e ödo) xatd xa>.d Qss^qa, 

XQVjtTCJv iv Sivriöi ßadEix]Cir nBydA.T|öir. 

ÖEirov 8' u|bi(p' 'Axt^TJa xvxo)|Li£vor löxaTo xtifjux, 240 

(30"£i 5' Jr ödxEi jtijctwv Qoos' ovSe jtoSEöötv 

eIxe öTTjQ^^aö^ai. 6 öe jtT£XET]r eA.e XßQölv 

tv(fVBa pi£ydA.T]V 1^ 8' ex qi^ecjv ^QiJtovöa 

XQTjpivov ajtarTtt Stwösr, ejieöxe 8b xa>-d Q££^Qa 

Interpnnctiou nach dvctßiTjv, das Folgende unabhängiger Satz^ alao 
Ö€4idda£XUL Ind. Futuri, während es nach der andern Anffassong 
Conj. Aor. ist, wie I 610. X 244) trägt wenig homerischen Charak- 
ter. Nähme man sie an , so würde t] . . . t] o^vtörog zu schreiben 
sein (Aa) ; im Xo'yoQ $ia7(0QT]xixÖ9 ist dagegen t] • • • ''] (H in Aa su 
X 244 u. s.) zu schreiben. 

230) Lp und Yq itacistisch oti \t,dXoL, ZI 231) Ya und Vb jcoQi- 
(nd{israi. — (Yrat. A itacistisch sX^oi. Ygl. $. 16, 5.) I^ 232) oi(>£ 
bvayv , nach Aa (H) zu trennen , findet sich so in allen Hdss. und 
bei Eust. ZI 234) v7iaVE,a^: Lp Yq. || obtatgag: die anderen ^ doch 
Ya mit übergeschriebenem £. {| (ejtai^ag: Barocc. und Mori). 

236) Eust : loav ah% (so auch Mose. 2 u. Harl.), aber 344 hat 
auch Eust. aXig saav. IZ 237) Ab: kv aXX» xov^ s^TJ^s* Vgl. 
§. 21, 3 s. 1. H 239) Der Yers fehlt im La. 

240) (Ca: totato ^eCfia.) ZI 242) Statt eIxs hat Lp zXa. Die 
schol. Paris, erkennen diese Lesart an, wie man aus der Anföhnmg 
"YQ. xal tl%t ötTjQiSaöö'ai sieht. — Nach Aa (H) schrieben einige 
den Äccusat, jtt£XET)v als Oxytonum. IZ 243) qi^ov: Sy (ohne 
Accent), Yc Yq. 
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o^oiöiv jtvMvolöi' yEcfUQcoöev Se \iiy avTov 246 

eVöü) jtaö' 8Qwrot)ö'. 6 8' Sq' ex ÖCvtjs droQOVöag 

T]i|8r jtsÖioio jroöl XQatJtvoiöi jtETsö^ai, 

Ssteag. oibi T* I1t)Ve ^Eog fiEyag, wqto 8* eji' a-ötc^ 

dxQOXE>-aivi6o)v, Xva \iiy itavö^it jrovoto 

Siov 'Axi^Xfja, Tqweööi 88 >,oiy6r d>.d>.xoi. 260 

HtiXeCStis 8' djioQovöEv Soor t' EJtl Soi^Qog £qü)i\, 

aiEToi) oVfiax' EXüyv iLiEÄ-avog, tot; Ot]QT]Tf]Qos, 

245) Ab: iv ccA^co: Y^cp'VQCoasv Se x^XevOov. Vgl. $• 21, 3. 
ZU 246) Ar, nach Ab (J. 19, 3) : Ix hivr\i;. So Sy Va La Lb (Mori, 
Mose. 2, Harlej.). Enst. führt es als Variante an. Vgl. über die 
Schollen noch §. 24, 12 and $. 32."^) || XiiiVTjg las wahrscheinlich 
^1 '^S^' $• ^^* 12* 1^16 Lesart an unserer Stelle ganz unpassend 
und die Berufung auf e 337 bedenklich, da dieser Vers sehr ver- 
dächtig ist. Richtig steht es ^ 317, wo von dem auf dem Felde 
zurückgebliebenen stagnierenden Wasser die Rede ist. KfiVT]g haben : 
Vb Vc Lp Vq Eust. || V: xivkq Se xal QiJtTJs yqdcfovöw. Keine Hds. 
hat diese Lesart. ZZ 247) Ar, nach An in Aa: :tE8ioio. So auch 
die Hdss. || yq. jtEÖiorSE. Ob dies in Aa steht? Vgl. J, 22, 4. — • 
JtETEö^ai die Hdss. Vgl. 150. || Ab: ev aUo (pEQEödai. Vgl. 
$• 21, 3. ZU 248) ot)8sT£A,T|'YE 8y, was wohl ovM t* eXtjye ist, wie es 
die anderen auch haben. — Oeos [liyai;: Sy Va Vb La Vc Eust. 
(und Vrat. b und d) [J [Uyai; dE^g: Lb Lp Vq. — hc' avxa: Va Vb 
Vc Lp Vq (Ca, Mori, Barocc, Townl., Vrat. b und d) || eä' avTOv: 
Sy La Lb Eust. ZZ 249) jtoroio: Ar, nach V Aa und An in Aa. 
So auch alle Hdss., ausser dem Sy. || (povoio: As, nach V und Aa 
(xal XoYor e/ei). Von den Hdss. so nur Sy. Vgl. * 137. 

250) fehlt \m Vc im Text, ist aber nachher an den Rand ge- 
schrieben, ZU 251) EQOTjv hat von den Hdss. nur Va. Doch kennen 
es die excerpta schol. apud Heynium und Eust.: „ungefähr (^P 327) 
einen Speerwurf weit"; eigentlich „über einen Speerwurf hin"; 
und deshalb wohl kaum homerisch, da IqotJ dann schon den vom 
Speer überzogenen Baum bezeichnen wurde. |I iqoi] : alle and. 
Hdss. und Eust. Zu erklären Icp* odov xz eqoti yiyvsxai nach 358 
359. zz 252) a) Philetas ofxfiat* nach Eust., Aa zu X 308 und 
V daselbst. || oi[iax' allgemeine Lesart (vgl. 11 762); nur Sy 

*) Das £v 8ivr]Q des Vrat. A ist wohl auf diese Lesart surück- 
zuführen und aus einem Schreibfehler entstanden. 
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§5 d* fifia XCIQTIÖTOS T£ Xttl (SxidtOg Jt£T£T)V<5v 

dfi;£Q5a>ior xovdßi^£r' vnai^a Si toto Xiaod^ig 265 

(p£vy', 6 8' 07ii(5d£ ^£(ov |jt£To |Li€yGÜl(o ÖQVfi/aySc^. 
cSg 8' ot' &vr\q öxfiTTjyog dato xqtjvtjs (i,£Xarv8QOV 
aji (pirrd xai xi]7tovg S8aTt qöov i?|y£(ior£V(), 
X£Qöl fidx£>.Xar Mx^»^y dfidQT)9 ^ ^ptaxa ßäU.(i)V* 

oi\ML T* ex^**^ ^"^^ ^'^ oifuiT*, worüber {. 28 8. I. -— b) \i^avoQ 
Tov: Lesart aller Hdss.; toxi erkennen als Artikel (vgl. Note sn 4> 
350, unter a) an Aa Y and B. || [uXavoööov (Philetas) als Variante 
kennen B Y D Eost. || (iEXavödtov: Aristoteles, nach B D V; auch 
Enst. kennt die Lesart. || [jiXavog tov wird von Y M (S2 315) L< B und 
Eost. dem Aristarch (mit Unrecht) zugeschrieben: nach Aa und D 
lasen xwiq so. — Ygl. f. 34. 

256) akoLkr\xö: nur La; richtig steht es $ 10, hier aber darf 
man nicht an ein Kampfgeschrei des Gottes denken. || 0^(10^8^: 
alle anderen. ZZ. 258) a) Ar wird a|A (pDta gelesen haben. Ygl. 
f. 34 unter $ 321. Aa zu 441 spricht gegen ^(p* vv und für 
Assimilation bei Aristarch. Dass endlich Ar eine apokopierte Prä- 
position ohne Accent geschrieben habe, ist nirgends überliefert. So 
hat Yq ap (puta. || Yc: avcputa (Ca u. Yrat. A: av (fvxa). || Alle 
anderen dptpvxa. Da aber die Präpositionen so oft ohne Accent an 
das folgende Wort geschrieben werden, so folgt ans dieser Schrei- 
bung nicht, dass man a[i habe ohne Accent und nur ungetrennt 
schreiben wollen. — b) v8ati: Y im Lemma, Ya Yb La Lb Yc 
Eust. II vSatog: Sy Lp Yq. || Bei Homer hat 7\yz\iov&vsiv entweder 
den Dativ bei sich, neben dem dann noch der Accus. 686v stehen 
kann ; oder den Genetiv (d. h. Anführer sein) ; oder den Accus. 65ov 
allein, bei dem es dann in die Bedeutung zeigen übergeht. Danach 
ist homerisch vdatog ^öov '^y^I^^^^'^^'''^ unsagbar und oiSati qoov allein 
richtig. Dabei steht ^oov kühn, statt bbov: „er zeigt dem Wasser 
die Stromu/ng^*. — c) r\yB\uiVBvzi nur Lp Yq» Ygl. $• ^^7 ^ (der 
Yrat. A hat sogar r\yt[uyv&ooi) und Note zu ^ 522 in f. 22. ~ 
259) d|xaQT]9 haben die Scholien bloss mit dem Lenis. Ya hat aber 
den Asper und diesen kennt auch Eust., welcher den Lenis schreibt. 
Den Lenis haben alle übrigen (Sy unbestimmt) : er ist nur durch 
die Ableitung von a|Aa xccl 6[i.cdcSg ^80i;aa (Apio bei ApoUon. soph*) 
verdrängt. Ygl. §. 16, Ende. — a[idqr\% 8' e|: Sy (ohne Accent, 
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Toü fi£r XE iCQOQEorrog vjto i|)Y](pi88g ajtaöai 260 

ox^EtJvrai' t6 Ss t* c5xa xatEißöfi/Evor x8>,aQv^Ei 

XO)Q(o Jri jtQoaXEt, cp^dvEi 8^ te xal xov ayovta' 

0)9 akl ''Axi^ci xixilöato xtifxa ^öoio 

xal Xaiit)T]Q6r lorta* ^eoI 5^ te (psQtEQOt drSQcor. 

oöcdxi 8' OQptiidEirE jto8dQXY]9 8109 ''AxiXXE'ug 265 

öTfjrat irarcfßtov, xal yvoifXEvat eI' fitv SjtarTsg 

dddraTOt (poßEOuöi, toi ovQaror evqvv ^odöi, 

ToO(5dxi ^ir fxsya xvfjia 8iiJtET809 itotofioio 

nXäC/ wfxovg xaönSjtEQÖ'Er. 6 8* '6i|)6(5e oroodlr £7ti]8a 

•&vpt(^ drtd^üW jtoTa|Li6§ 8* varo yovvar* £8dfiva 270 

XdßQog vrtai^a qecov, xovCtjv 8' {jveqejvte 3i;o8oiir. 

TIt]>,eC8t]s 8* (jpt<<>Ss^ iSiir Eis ovqavov evqvv* 

„Zeü jtdxEQ' (og ovTis piE ö^ör JXEEtror viteött] 

Ik jtotafxoio oaudai. l'jVEita 8e xa( ti stddoipti. 

Spiritus, Apostroph). || Alle anderen ohne 5\ — Tmesis von hd^aXko 
nehmen an YB und Vq: f. 14, 4. Nötig ist das nicht« 

260) (liv toi (mit einer Correctur): Yc. || \iiv te: die anderen. 

— Eust.: ena x&v avuyqdi^av jc^^oqqiovxoq mit Sjnizesis. X 151 
(pag. 1263, 56) macht dann Eust. auf jtqoqizK aufmerksam. Die 
Hdss. haben siQOQ^ovtog, Ya mit dem Spiritus auf ^. — Die Tmesia 
von vTCoy^^vxai erkennen an B u. Y. — t|)T]<pi$89 (unrichtig nach 
A D zu E 335) in mehreren Hdss. ZI 262) Die Interaspiration in 
TcqoaXrfq verwerfen Aa und Ptolemftus aus Ascalon. Ygl. f. 2, 15 
u. §. 16, 6. — (pOdvsi: Ar, nach Aa Ab u. Y. So alle Hdss. Ygl. 
$. 34 s. 1. II Z: (pdavEEi. H 263) dsi: nur La. 

265) OQinJaeie: Ar, nach Y und Aa. So alle Hdss. j| Aa u. Y: 
YQ. xal oifiTJdeiE. B gibt unrichtig an, Ar habe so gelesen. Ygl. 
J. 34 u. J. 30, 6. ZI 267) <poßEOVtai: nur Lb. 

271) Xd^qo^ vitOLt^a ^iayv ohne Diastole in Yb Lp Yq: f. 14, 3,d. 

— vJtsQEJTts: Sy Ya Yb La Lb Yc. || Schol. Paris.: yq, xal vni- 
Qsnts. Diese Schollen fanden also die Lesart vTciqvitxz vor, welche 
sich im Lp u. Yq findet. Ygl. $. 33, 1. — 273) Die falsche Auf- 
fassung des 09 wdovt] im Yb sieh im $. 14, 4. ZT 274) xal ti nd- 
Ooifii (nwas sollte mir dann begegnen,^ d. h. »dann würde mir nichts 
schlimmes vdderfahren^). So Sy Lp und die Schol. Y, welche letz- 
teren auch so in ihrer Erkl&mng zu verstehen sind: f. 32. || Die 
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&XXo^ 8* oiJTts ^t TÖöov allxiog OüQanc«Wv, 275 

aXXa (flXi] |Lii]TTiQ, 'H M-ß t|)Ev8Eööiv e^gÄ^yer- 
^ p,* ecpato Tq€5o)v v%6 xeC/si ^WQtixTdo)r 
A.ait|)T)QoT9 iXhö^ai ^AniXXttyvo^ ße>i£dOiv. 

T<^ X* dya^os \iBv fe'jtEcpr*, dya^dr Se xev E|Er(iQi^er. 280 

rvr 8e |lie XBvyaXeia ^aydxw EtjitaQTO dA^ai 
Jq/ö^evt' sr |Li£ydX(o jtorafiw, ws 3tat8a diMpoQßov, 
8r qd T* feravlos diroEQöT) x^t^con otEQÖrra." 

WS (pdro, T(JI 8e jLidX* wxa IIodEtSdcjr xal 'AOt]vt] 
öxiiTTjv syyus Iövte, 8Efias 8' ar8QEööir Kxrrir' 286 

XEiqI 8e XBiqa >,aß6vTEs iniöxfiöavt iititööiv. 
Totöi 8e fiij^cor TjQXß noöEt8dwr IroöCx^wr* 

anderen Hdss. xa£ ti itdOoifii, welches richtig von D erklärt wird. 
Vgl. A 470 und, dem Sinne nach, P 647. 

279) £V^d8E Y* ETQacp* lesen wir mit Heyne, Wolf und Bekker, 
vgl. $. 28, s. 1. und über evddde ^e vgl. E 172. (Auch das ms. 
Mori soll, nach Barnes, y' ^tQaq)' haben.) || H las, nach Aa, y* exqd/f 
(st. stQixcpt]), vrie es auch im Va stehen wird. || xsxqaif lasen nach 
Aa oC Jto>^oi. = Ab: £V oA^) xsXQacf' : §. 19, 3. => xetQoq)' lesen 
B V Eust., und Vb Vc (mit Schreibfehler) Lp Vq und Sy. || Über 
La und Lb finden vrir in der CoUation nichts bemerkt; müssen also 
glauben, dass sie y* EtQacp' haben. 

280) Eust. hat zweimal aya&ov \tkv . . . dyaOog ds. || Die Hdss. 
haben es in umgekehrter Ordnung (Lp: xdyaO'd^). ZI 281) oXio&m, 
statt dXorai, hat nur Vc (und Yrat. d). Da es kein Digamma hat, 
so ist es zu verwerfen. ;Z! 282) Ab: ^ikaxiov to kqx&ivx\ Vgl. B. 
So auch die Hdss. und Apoll, soph. || Die Massaliotike hatte nach 
y zlqyi&Evx\ II Dies Part. aor. ist ein azta^ Biqrwiivov nach Aa n. Y. 
Unrichtig bezieht Eust. diese Bemerkung auf dixpoQßdg. ~ 28^ 
&KoiqaBi: La Vq. || ajtotqösX: Lp. || Eust. zweimal ditOE^si, einmal 
djto^QOT]. Letzteres in den übrigen Hdss. (auch Barocc., Mori, 
Townl., Harl., Vrat. A, b, d). Doch mögen wir djtosQOei nicht als 
Itacismus (§. 16, 5) ansehen, sondern glauben, dass man es für eine 
Präsensform hielt. ZZ 284) Uodiddov lesen immer Sy und Va, im 
Va ist aber stets Iloo&iddor an den Rand geschrieben. So auch 
472 u. 477. 

286) Eust.: x^^Q^) ^ X^Q^^' ^* ^* lyj^^^ ^^ seiner einen 
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„nT)X£(8Tl' |Llt]T' aQ Tt klf\V TQEE ^^TS Tt Ttt^et. 

fK>Cci) yciQ TOb r€5i &2&v ijtixa{^6l^{0 Eifter 
Ztirdg ^jtatvnöavTog, iyw xal nct>.>4xs 'Adtinj* 290 

(og Ol) TOi 7roT(Xfi(^ ye 8a|a]ftEr(u aVdtfior eotir. 
dW S8e |LiEv toxa >.(ij(pr]dEi^ oi) Ss sl'dsai avTÖg. 
avTaQ toi Jtviartos V3(oOt)<56^&&', al xs 7c(0T)ai* 
|LiT) jtQir jtavEir x^i^^g ö^oiCcu TToXs^DiO, 
TtQir xard ""Rioipi xXtrrd x^xui ^adv IsA^oai 295 

TQwixör, og XE ipiiyxiöi'. öv 8' "^Exro^t Ovfior djuxu^ag 
äij) Ejtl rf]a$ CfiEV 8C$o|üi.Er 8e toi svxog dqeö^ai/^ 
TW jiir aq* wg eIxcötte iliet' a^avdTovg ditE^i^Tir. 
avtdQ 6 ßf) - jLiEya yoQ ^ &t(av äxqvvtv ScpEtfitl - 
^9 7tE8(or' t6 8e a;«tv jc^ijd^ liSaTOtg Ixxvfiirou), 300 

iroA^d 8e TEi^xEtt xaXd 8(üxTa|tiir(idv al^f)är 
jr>,c5or xal vExveg. xov 8' i^xicE yovvaT* SjtrjSa 
jCQOg ^oor dtoöovrog &V lOiir, aü8B fiir l'ö/Er 
EVQV 4^wr itoTttfiös* ^ßya ydq c^srog ^fißaV 'A^vt]. 
ov8e £xdjLiar8Q0g lli^yE tö or fiirog» dX^' Iti p.aA.A.or 805 

XCOETO nT)>,E(0)ri, XÖQVddE 8£ XV|Lia ^öoio 
'6t|)Öö' dElQO|LlEVOg* ZlfiOEm Sr XEXÄ^ET* dtJÖOtg* 

„(pUE xaöfcyvTjtE* öö^Erog drsQOg d|Li(poTEQo( mq 

Hcmd^^. X^^"- ^" allen Hdss. ZI 288) |iri]T' m: nur Vq. Aber V» 
nach seiner Schreibung^ fitjte u und zwar in ein Wort zusammen- 
gezognen. Vgl. $. 2, 2. 

290) hbzizlxcLi,. Vgl. Aa und V. ZI 293) öoi: Sy Vb. || Va: 
TOI mit übergeschriebenem 0. || Alle anderen toi. Zu einem ortho- 
tonierten ooi bietet das o^ in 292 keinen genügenden Gruud : beide 
Gedanken stehen nicht in natürlichem Gegensatze zu einander. ZZ 
294) t)>ctv8W : Vq. — Die Interpunctioii nach Aa B. 

296. 297) Die Interpunction nach Aa V B. — 297) vtjos Xva\,i 
Lp Vq; beide haben aber eine Lücke nach l, es hat also im Origi- 
nal einst Uvai gestanden. || Die anderen iftev. ~ 299) Sy |idXa, 
statt liiya. — Die Interpunction nach A V B. 

aOl) Über daüctdfisvog vgl. (. 15, 2, ß. ZI 303) Ar, nach Ab, 
toxet'* II ^'ox^: ^7 Lp> beide ohne v. 

308) «pUe: Sy Ya Vq. Gegen den Circcimflex spricht Y mit 
D zu X 379. 
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cxi5|Li8r, ^JtEi rdxa äoTv [liya IlQidiioio äraxrog 

biJtiqöEiy Tq€5e$ Se xarct ^od-or ov jüisv^ovötr. sio 

CSatog Jx jtTjy^wy, jtdvras 8' ÖQoOurov ivavXov^' 

töTT) 8e fiEya xti|Lia, jtoA,vr 8' OQV|Liay86r oqiv8 

(piTQcor xal XäijyVy Xva jravöofXEr ay^iov är8QcXy 

0$ 8ii riJr XQaTESi, \ii\iov2v 8* oys loa «^oidir. 316 

(pTiiLil yoQ oi'tE ßtTjr XQCt('<^M'T]0^|LiEr OUTE Tt slSog, 

ovTE rd TEvxEtt xaXd, rd jtov |Ltd>,a rEi^od^i >.Cjüivt)s 

XEtosd^ vn;' Uli 09 xExa>.v|Li|Li£ra * xd8 8£ |Liir aixov 

slkvöio ipafid&oidiv, aXig x^Qa8o9 JtSQixEvag, 

[ivqlov. aß8E oi oöte' ^JCtöTi]öorTat 'Axatol 820 

drJlEgai' ToööTir oi aöiv xadiJjtEQ^E xaA,vt|)0). 

avTov ot xal öriiLia TETEv^ETai, 068! xl [iiv XQ6(^ 

?öTai TVfixoxoTiö', OTE |Liir ö^djCTwötv 'Axaioi." 

310) xata fioOov: alle. || V: yq. xoxoi; Oßov, schlecht, vgl. die 
Erklärung. HZ 311) Sy itacistisch sjtapiwai und ^|A3a3i;XT)6^. Für 
letzteres Vq kiijtki\&B: J. 15, 4. 

315) vvv ist undeutlich im Lp. — |i£{U)rev (von einem Band- 
schol. V durch diavositoi erklärt) 8' oye loa: Sy Va Vb La Lb Vc 
Eust. II Lp: (jijAT)V£r 8' oyz Ida. Dann Vq: fiEjiTjve 8* oy* loa. Letz- 
teres verstösst gegen das Digamma von I0O9 , welches übrigens in 
der Ilias einigemal vernachlässigt ist. Auch \iaivq[kCii passt nicht 
für die Götter, unter denen nur Ares piaivöfisrog genannt wird. ZZ 
318) \Xvoq: V im Lemma, Va Vb Vq. So wird zu schreiben sein, 
vgl. %, 34 s. 1. II IX-tog: Aa im Lemma, Sy (itacistisch siXvog) , Vc 
Lp Eust. ZI 319) Die Hdss. haben siXvoo richtig. Die Gramma- 
tiker schwankten zwischen sikvöa und i^vöco, vgl. {. 19, 3 and 
J. 24, 12. — xiqa^oq als Neutrum las Ar, nach An in Aa: f. 34 
8. 1. So lasen auch BV Apoll, soph. und Eust. So auch die Hdss. 
II D las vielleicht /eqciSos als Genetiv. 

321) Ar, nach Ab und V: ctrAigai. Vgl. §. 34 s. 1, || cüL^w: 
Vc, vielleicht Schreibfehler. || Die anderen dXX£|ai. ZI 322) XQ^^* 
unhomerisch, hat Vc. IZ 323) Ar, nach Ab und D, las TVfißo^o^o\ 
So auch 6 ' Aaxakcyvlxr]% xal 01 tcXbIov^^ nach D ($. 33, 2). Diesen 
Infinitiv billigen V D und Eust. Vgl. darüber §. 34 s. 1. Von den 
Hdss. hat nur Va bestimmt so, vielleicht auch La und Lb. Der 
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^ xal EJtwQT' ^Axt^fji xvxo}|Lieros, vij)6ö£ Ovayv, 
ILioQfivQwr dcpQw TE xcti al^ati xal rexijsööiv. 32ö 

jtoQtpijQEov 8' aqa xü^a Sujceteos jrotaibirObo 
l'ötat' (XEiQÖ^Evov, xatct 8' -qqee nr)>.E((ii)va. 
°Hqt) Se fiEy* avöE jtEQiSSstöaö* 'AxiA^i, 
fii] jxtv ctjroEQöEiE ^syag jtoTafi/Og ßa^8(rT)s. 
avTtxa 8' °H(paiöTor JtQOöEcpeivEEV^ or (fiXov vlof* 330 

„oQöEo KvXXojiobiov, EjLiov XEXOg * avta ö^O^Ev yccQ 
Sdr6"or Stn^Erta jLidxri f]iöxo)XEV slrai* 
dXX' EjtdjLivvE Tdxtöxa, jcttpaiSöxEO 8£ (pXöya jto>->-T^r. 
aütaQ syci ZstpijQoto xal dqyEötao Noroio 

Sy lässt nichts erkennen. || Die anderen Hdss. haben ttjißoxo^s und 
diesen Accent hat auch der Sy. || So kann auch Grates (Aa V D) 
accentuiert haben, der das Wort als Genetiv fasste, nach Herodians 
Meinung aber ti;[ißoxöt]9 (wie olvo/OT]?) accentuierte. — oti (st. oxe) : 
Vb. — O'cijrto'uöiv : Lp Vq und Eustr (Harlej., Mose. 2). Aber vgl. 
T 337. 

325) oiSfAttTi (st. aiftaTi): Vb. Passend 234; hier neben v&tv- 
eooir um so weniger, als das, was in ol'5|iaxi liegt, schon durch 
a(pQu genügend bezeichnet ist. ZI 327) Eust. erkennt die Tmesis 
von xa&x]Q£E an. So lesen ferner ^q£e: Va Vb (La Lb). || Lp: 
tJqeu II Vc: T]QEE. II Vq: t]qee. || Eust. hat einmal auch '^qee. — 
Vgl. darüber §. 16, 6 und §. 28 s. 1. 

331) xvXXojtöSiov als Proparoxytonnm hatte Ar, nach Aa. So 
auch V und die Hdss. — Der Vers wurde für unecht erklärt (Aa 
u. Eust.); da er allein aber nicht fehlen kann, so muss man einen 
anderen an seine Stelle haben setzen wollen. Der Grund oti oxai- 
Qor to kii%zxov ist für die Athetese nicht ausreichend : das Wort ist 
schon fast ein Name geworden (E 371. T 270). — Die dtiyixi] nach 
TEXOg schreibt Aa vor. HI 332) Eust.: r\iaiiO\iBV r\ siaxofAEV, aber 
letzteres ist metrisch unmöglich. Sollte das Eitoxofiev des Vc ge- 
meint sein? ZI 334) Nach bestimmter Vorschrift von Aa (H) zu 
A 306 ist aq^BöxcLO (von aQyeOtijg) zu schreiben. Nach BL daselbst 
und Eust. zu unserer Stelle ist ^Aqyiaxr\q das Nomen proprium (das 
nach B L den Evqoq, nach andern bei Strabo I p. 61 fif. den Süd- 
west, nach Posidonius daselbst den Nordwest bedeutet); aqyB(Sxr\q 
dagegen ist Adjectivum. || Von den Hdss. hat nur Lp aqyicxao; 
die anderen und Apoll, soph. haben a^ysc^cio. Unter dem a^ys- 

3 
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6ldo|Liai ii, äX69sv xctA.8jrr)r OQöovda ^vtXkavj 835 

f| xer ctjto TQciwr xecpaXdg xal TEi5x8a xi]ai 
(p^L^fia xaxor (poQEOVOa. ov Se Sdrd'oio JtaQ* oxS'OL^ 
Mvbq^a naVy Iv 8* avTov tsi jtvQf* fiti 8^ öe jrd^jrar 
fX8i3ltxCoi$ iiteeddir djtoTQEJtExo) xal d^si^. 
fii] 8e JtQir djtöjtavE Teor ^srog, dÄl* öjtor* av Sr^ 340 

(f^y^ofi' Jycir Idxovoa, tote öxeiv dxd|LiaTor häq." 
£9 l'cpa^', ^HcpaidTog 8s titvoxeto 3^031180^9 nvq. 
jtQWTa |LiEv Jr mbl(^ jtvq 8aC£T0, xatE ^e vexqovs. 



344. 3toXXaus, o? ^a xot* avtov oXiq Idav, ovg xtdv* 'AxülXevs. 

(n;f)9 Notog wollte man nun den Aevxovotog yerstehen , was aber 
A 306 nicht passt; Apoll, soph. erklärt deshalb dQYScm]^ durch 

335) Z las, nach An in Aa, OQdaoa. Dies findet sich jetst 
in den Hdss. nicht mehr im Text nnd es bleibt zweifelhaft, wie 
Z die Stelle las nnd verstand. Vgl. §. 25, 1 und $. 28 s. 1. || Ar. 
wird OQOOvoa nnd dann auch 336) tj xbv xijai gehabt haben. Die 
Hdss. haben alle oqaovaa, dagegen findet sich xijai nur im Sy (mit 
Accent) Vb Lp (La Lb). || xfjai als Infinitiv lesen Va Vc Vq^. Diese 
Lesart wird gebilligt von Aa nnd Y, allein man müste dabei (statt 
■t)) T| erwarten, welches die Hdss. aber nicht haben. Ausserdem 
müste dann (pOQ^ovda mit OQOovOa construiert werden, was ebenfiUIs 
nicht angeht. Danach ist die Meinung von Aa a. Y zu verwerfen 
und Tj x£v xi^ai ist zu lesen. *) ZU 338) |at| M öe : Ya Yc ttnd Enst 
(Sy unbestimmt). Ygl. $. 15, 7 und zu 4> 99. — Eust. las ferner 
aircov und erklärt dies durch tfaircov (efißccXE öavxov (fuv swqC): das 
eine so unmöglich wie das andere. 

340) |AT| bk: 8y Ya Yb Lp. Ygl. J. 16, 7. So auch Enst 
ZZ 341) Id^oviSa, So der Accent, nach Y (nicht A). Die Hdss. 
eben so. ZU 343) Eust. xoTe r\ 6aTs. Unsere Hdss. xaTs (Vrat. A 
und b, Mose. 2: 8aiE). ZI 344) xax' avx6v aXiq töav. Der Yen 
findet sich passend 236, wo Eust. iöav ah^ las. Dort bezieht sich 
ovto'v auf den Fluss: hier kann nur vom Felde die Rede soin und 
man muss deshalb entweder a-utov als Neutrum fassen, was, obgleich 
a'UTO nicht vorkommt, bedenklich ist; oder Bentleys Conjectur ovio 



*) xfj8 im Townl. u. Yrat. b (xtje) ist ein Itacismus. 
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itäv 8' s^TjQdv^ jtsSior, öxsxo 8' dyXadr v8o)q. 345 

(OS 8' ot' ojtwQtros BoQerjg reoaQSs' d>.an]r 
alij)' drgTjQdrrj' x^^'qsI' 88 jnty odtig i^eiQXl* 
WS e^T]Qdrd^T] 3tE8(or Jtav, xd8 8' aqa vexQovg 
xfjer' 6 8' ig icotaiiior tqei^s (p>,6ya Jtaiiwparocoöav. 
zaiovTo jtT&Aiai xal iteai ai Se fiDQixai, 360 

aufnchmeD, oder xataaiTod** lesen. Letzteres findet sich wohl eben 
80 wenig in einer Hds., wie erstere, obgleich in unserer CoUation 
des La keine Abweichung von Bekkers erster Ausgabe , die airröd* 
hat, notiert ist. Auch von den Grammatikern scheint keiner xat- 
avioO' zu haben: sollte es sich finden, so wird es Conjectur sein. 
Am besten lässt man den Vers aus. 

346) vBoaqM': allgem. Lesart. || Apoll, soph.. inoi MvzoaX- 
Ma. Vgl. J. 34 s. 1. ZI 347) As, nach V, las altj)* il^avalvzi (oder 
-vo). Vgl. §. 32 s. 1. II Ar, nach Ab (und V), ctvgriQav]] ohne Assi- 
milation. Vgl. 321 und §. 34 tint. d. Stelle und zu uns. St. So 
lesen Sy und Vc. Ferner deuten darauf hin: ctv, |T)Qav|] Va, av 
|T]Q(irr) Eust. (der aber in der Erklärung avagTjQdvQ hat). (Auch 
Townl., Vrat. b u. d, Mose. 2 lesen av %i\qdv\].) \\ ay^r\qdvx{ ^»^ 
anderen, ausser Vb, in welchem alles zwischen alt{> und ^r\q. Ste- 
hende geschwunden ist. — (Vrat. b : yz [ur || Mose« 2 : bk jiir.) — 
i&tiqzi : Vc Lp Vq Eust. Vgl. J. 16, 5. ZZ 349) av JtOTafior : Vc. 
— tQEt|)£v (f/koya: Sy Va. 

350) jTCEÄiai xal Ixiai: Lp Vq richtig, weil hir\ in Odyss. x 610 
das Digamma hat. Vgl. Quaest. Hom. $. 130, 2 u. $. 194, 2 a. || 
Die anderen: nxzXiai ts xal ixiai. So citiert auch H den Vers zu 
$ 242. — Lp und Vq. af 6^ (AVQixai (Lp aidz nach seiner Schreib- 
weise; Vq fi'VQfxai, wie K 466. t> 18 die Messung ist), jj Die ande- 
ren: t]8e fii;QTxai. Die Lesart der leipziger Gruppe wird schon 
dadurch empfohlen, dass die authentischere Lesart xoi Ixiai sich in 
den beiden Hdss* findet. Der Artikel oi bk tritt dann ebenso ein, 
wie r 64 ta xz $c5q* 'A(pQo8(tT]g. Seine Bedeutung ist an uns. St. 
die ursprüngliche, die deiktische, r,und die Tamarisken dortf** d.h. 
die am Flusse; vgl. dazu 136. Q 260. d 386. o 281.'^) ZZ 

*) Aus dieser Bedeutung entwickeln sich die anderen, die bei 
Homer der Artikel neben Substantiven hat. So nach der einen 
Seite die possessive: W 76. £ 21. H 412. A 399 nnd beson- 
ders lehrreich <p 380, wo das %r{v auf das Oijv in 364 «urückweist. 

3» 
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xaCexo Se Xcjtos T£ 18e ^qvov t]8e xvjceiqov, 

xd jTEQi xaXd ^^.^^Q^ ^^^S noraiioio Jtecpvxeir. 

teCqovt' lyxiXvES te xai I/Oves ol xatd Sirag, 

Ol xaxd xa>,d ^SEd'Qa xvßiöxwv iv^a xal Svd-a 

3tvoi^ XEiQÖfJtövoi jvo^v|LtTJxios ' HcpaCcCToio. S55 

xafexo 8' IS jtoxa^olo ejtos t* Scpax* Ix t' öropjui^ey* 

,^H(patöx'' oifxtg öot ys Q^wr Svvax' avxufsqCCjBiVy 

ov8' ar iyci öot y' €i)8£ jcvqI (pXEyE&orxt {iiaxo^M'iiv. 

Xr\Y Sqi8os, TQwas 8e xal avx(xa 8tos 'AxiXXevg 

adxEog ^E>,ddEtE' Ti \ioi EQ180S xal dQ(A)yfjs;^ 8«o 

(fTJ JtüQfc xaioiüiEros, drd 8' tifXvt xaXd ^^Q^^- 
(5$ 8e Xißris 5^1 EV8or5 iitEiyo^Evog jtvqI jcoXki^y 

351) Die Städteansgaben hatten irujcaiQOv, nach Ab ({. 19, 3) und Y; 
dorisch nach Eust. za Od. x, p. 1648, 7. || Die Hdss. alle 8I. ZI 
353) Ol y.aTa Sirag, also (vgl. T 500) 01 Artikel, in den anderen; 
II in Yb Lp Yq dagegen 01 x. 5. (Relativ). || Sy nnbestimmt. Eml 
erwähnt die erste Lesart pag. 1231,4; spricht sich dagegen 1239,4 
für die letzte aus: xoXXo'iig OXtJH'^? itoXkay(Ov (pavsv itOQCi x^ stOitfr^. 

355) Ar Ttvoixi nach Aa. || Aa: sV tioi 5e Qiit^. || Ersteres in allen 
Hdss. ; letzteres in keiner, aber als Yariante auch zu 246 genannt 
Ygl. $. 34. ZI 356) Statt xaisto las Ptolemäus Pindarion , nach VI 
u. 2, xai £ to'8'. Ygl. §. 32 s. 1. IZ 357) Eust.: dvTt<p sQil^siv ij 
idO(pEQi^£i'V (411 hat er indes i($0(paQi^8i9 mit a). Letzteres ist wegen 
des Digammas von Idog hier zu verwerfen; findet sich auch in nns. 
Hdss. nicht (aber im Harlej. Mose. 2). 

360) Sy aojxTJQ, ohne Accent u. Spiritus. || Alle anderen aooYijg, 
treffender für die Situation. Jenes ist aus E 732. ZZ *) — 3fö) 
^£1 gehört zu £v8ov, gegen Yc : J. 14, 4. |[ Yq hat itacistisch yj- ZI 



Nach der anderen Seite hin: a) der bekannte: H 485. 486. T 147. 
m 160. cp 425. = b) der schon erwähnte: A 265. S 574. yg 877. 
= c) der herkömmliche, dazugehörige: (A 20). ^ 257. Q 801. 

Die Übergänge sind zwischen diesen Bedeutungen so unmerk- 
bar, dass man oft einen Fall unter zwei von den angegebenen Be- 
deutungen stellen oder zwischen der Grundbedeutung und einer ab- 
geleiteten schwanken kann. 

361) Das £ßA,'U£* TcSr 7tejtoir\\iiivav r\ Aigig bei Apoll, soph. und 
Hesych. bezieht sich wohl nicht auf unsere Stelle, da beide an an- 
deren Stellen £(pX'V£ citieren. 
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zriorjv |LtEX86|Lt8ro9 äjca^oTQEcpEOg ötdXoto, 

jtctrTo&sv d|LtßoÄ,d8Tir, -ujto S« |i5>.a xdyxava xsiTat, 

WS xov naW Q88^Qa 3ivqi (p>,8y£T0, ^ss 8* ii8ü)Q' 366 

Ol58' E^E>.E JtQOQEElV, dÄ.A.* l'ö/ETO * TEIQE 8' dvTlLlTi 

''HcpaiöToio ß£T](fi jto>,i5<pQoros, avxä^ o y' ^Hqtjv 
jroX>.d XicoöfiEros l'jCEa jnrEQOErra 3tQOöT]v8a' 

„"HqT]' xtlTTE Ö0$ VIOS §|Lt6v ^ÖOV ?XQ«£ X1l8EtV 

E^ aXÄ^wr; ov \ikv toi lyw tööov atrios Etfii, 370 

oööov Ol ctXXoi jtdvTES, oöoi Tqweööiv dqtoyoi. 

dxr fiToi |X£r Eycir d^roaravöoiüiai, eI öv xe^-eveis, 

jcavEdO^ü) 8e xal ovTog. Jyci 8* EJti xal t68* 6fi/0ii)xai, 

jLii] jcoT* EJti Tqweööiv QÄ^Elt^öEiv xaxov 'nM'CtQ, 

JLIT18' oäot' äv Tqo£ti |Lia>.£Qa) jcvqi Jtdöa 8dT]Tat ' 375 



363) xviöTjV (i£A,5öp£V09 : Ar, nach Ab Aa B und V. So haben den 
Accus, auch Sy Va La Lb Vc Vq. Vb hat ihn a manu prima. 
Der Sy schreibt xnodTjr, weil man später das i als kurz ansah: vgl. 
A B L zu A 317. = Ar erklärte pisXSofiErog transitiv durch tijxöv. 
11 Später nahm man xviot] als Acc. plur. ueutr. von to xnaog, gegen 
den homerischen Sprachgebrauch (Y B), und erklärte fisXdoiisrog ent- 
weder mit Ar transitiv; oder intransitiv und dann xrior] als Accus, 
graecus. || Andere lasen xriat] fiEX8ö(X£V09. So £ust. Yb a manu se- 
cunda. Das xvCddT] des Lp ist unbestimmt (xviod^ oder xviddT]?). || 
Hermogenes (B Y) las xvuit] piEXSofiSi'OD, andere xvidT] (Acc. plur.) 
^zkbo[iivov : in beiden Fällen wurde |4>£X5ofi&vot> auf duxXoio bezogen. 
Keine Hds. liest so. || Ab: aXXoi 5e xridr^g (p.EXSofirS'vog). Auch diese 
Lesart in keiner Hds. — Ygl. §. 34 s. 1. Die Lesart des Ar und 
seine Erklärwng ist die allein richtige, 

366) Für oi>8' hat Yq t|8'. Allein eOeXe mit der Negation ist 
hier so viel wie nicht vemwgen^ vgl. N 106 u. Apoll, soph. s. v. OeXci). 
m 368) Yq: jtoXXa xe ^.lOdOfi. Der Gravis auf jtoXXa zeigt, dass das 
IE erst von dem Schreiber des Yq zugesetzt ist. Über die Sache 
vgl. Quaest. Hom. §.81. 

370) Die Interpunction nach Aa. H 372) uatojtaijopiat hat nur 
der Lp. ZZ 373) Lp: hCi töÖ* 6(JU)i;fi(u, wobei xal ausgelassen ist. 
Aus diesem Fehler des Stamm codex hat Yq dann EJtl toiho 6|ioi)fi;ai, 
mit unerlaubtem Hiatus, gemacht. 
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%au}[uvf\y xaCiodi 8' dQf|ioi dies 'Axcciöv. " 

avTGtQ iitti x6 y' oxovös Oed ^^DXoSXerog "Hqtj, 

a'ÖTCx' Äq' "HcpauJTov jCQOöEcpwvEsv, or cpO^ov vlov 

^HcpaiöTE* ÖX80, TEXvor dyaxXEEg* ov yäq ^otxer 

dftdvaTor ftsov o)8e Pqotwv SvExa öTvipE^fc^Etr. " 380 

cos Ecpad*', "H(pau5T0S Se xaxEdßEdE d^öattSctEg Jtvqy 

at|)OQQOv 8' GtQa xvfia xatsöd'UTo xaXd ^ee^qu. 
tt'uTdQ EitEi Sdrd'oio 8d|LiTi fXErog, ol ^sv ^'iteixa 

jcavödöSTir* ''Hqt) ydQ ^QvxaxE xwcfiirr) äeq. 

Iv 8' äXA.oiOi d^oidiv Sqis JtsCE ßEßQi&via $85 

äQyaXET], 8(xtt 8e öcpir Irl (pQECl dviiiös äT)To. 

övr 8' EJtEöor fisydA^o) Jtaxdyco, ßqdxE 8' EVQEta x^^* 

d^cpl 8e ödXitiylEr jüisyas ovQarög. ais 88 ZsiJg 

fjfJiEvos 0\)Xv\inif' iyiXaööt 8e ol (flXov t)Toq 

yTjö^oöwT), Sy OQttTo ^Eois fe'Qt8i gvrtorrag. ' 390 

SrS"' ot y* ovxETi 8TiQdr dtpEöTaöav -^qxe ydQ *'Aqt)s 

376) xaio[A8VT|, xafodi: Sy Va Vc Lp Vq Eost. || 5aiO|4^vt|, 8oi- 
Qdi: Yb La Lb (Mose. 2, Harl.) Die dreimalige Anwendung des- 
selben Wortes ist lästig. (Die Verse 376. 377 finden sich auch 
T 316. 317: Eust. und Vc haben dort 8aiOfi. ^alaoi: Va ebenfalls, 
aber mit zwei x darüber. Im Sy fehlen die beiden Verse.) 

380) (Ca: axvcfEküiziv. Auch Vrat. A u. d so.) ZI 382) xaxiaavtoi 
alle Hdss. In D wird es mit yqaif. xaC angeführt : vgl. J. 33, 2. H 
D selbst hat xatsö/exo im Lemma, welches wahrscheinlich ,yem- 
sckKessen" bedeuten soll, so dass dann xaXa ^is&qa (Flussbett) «Is 
Subject und x-vfia als Object zu denken wäre. Der Medium kommt 
aber sonst bei Homer in dieser Bedeutung nicht vor. 

385) V nimmt die Tmesis von hinsiSE an, im Vq ist dagegen 
iy als Präposition gefasst : vgl. J. 14, 4. Letztere Ansieht einfacher 
und natürlicher. ZU 387) Tcaxdy(a: Sy Va La Lb (Barocc, Mor., 
Vrat. A u. b). || 6p,c(8(<>: Vb (aber mit dem Lenis), Vc Lp Vq. Vgl. 
Ab: YQacpetai o^aSro. || Eust. hat beide Lesarten: jtaTdyo ist aber 
bezeichnender; o|xa8os ist dumpfes öeräusch, wie das einer sich 
bewegenden Menschenmenge, und deshalb Od. x 656 mit 80V3109 
verbunden. — Am Ende des Verses Acutus: Sy, Vb. Vgl. 9 n. 19, 
ZI 388) d[A(pi 8* iaahtiy^zv: Vq und Eust. (Vrat. A). 

391) (Vrat. A: tJqj^e 82.) IZ 393) ovBibtiov: nach Aa (H) und 
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QiroTOQos, >cctl jtQWTos ^AOtiraCxi sjtoQOVöev 

xdXxeov Syxos fex^r, xal oretSeiov (pctTO jivS'ov 

„xCjtT' aDx' ü) xvrctfjivia <8^aus Sqi8i IweA.avvEis 

^ctQöos ariTor g/ovöa, \uya^ Se öe dvfios dvfjxer; 39B 

^ oi M'EM'rTi 0T8 TuÖEtöTir Aio|lii]S8' drfixas 

ovTOfiErai, avTri 8e Jtaröipioy ßyxog lÄ-ovöa 

1^9 EM'Eii (Söag, 8iä Se XQoa xa>.ör sSatpag; 

Ti^ ö' av vvv otü) djtoTiCE^r oööa fe'oQyag," 

V zu 4> 471, 80 wie L zu uns. St. So haben hier Va Vb La Lb 
Lp Vq. II örEiSiov: Sy Vc und Eust. ZI 394) av o: Vb und Vc 
(im Vc ist Q durch ein Versehen ausgefallen). || avx u: alle an- 
deren. — xwa|ivia: Ambrosianus, Sy Va Vb La Lb Vc. || xwöfima: 
Lp Vq. Eust. sagt, dies sei KOivoxzqov xov y(vvd[ivia, || Die Lesart 
xicdfivia beruht bloss auf einer gesuchten Ableitung; ygl. Eust., und 
schol. ad Od. 5^ 299. — dsd statt Oeovs, nur Vq; dabei ist 5w£- 
"kavvtui intransitiv genommen, wie X 129. 

395) Nach V in den Worten d'UQdog ar\x<yv ^ov0a das E/oo^dci 
als Vocativ zu fassen empfiehlt sich nicht. Vgl. $. 31, 9. — drei- 
ysi (st. dvTJXEv) hat nur Sy. Dass es gelesen werden kann, ist nach 
Z 489. T 102. r 179. X 142 u. s. nicht zu bezweifeln. Allein 
dvfjxev ist lebhafter und passt deshalb besser in die heftig tadelnde 
Rede; ausserdem finden wir ftrya^ Oi^fiOg bei droye nicht, wohl aber 
H 25 bei dvTJxsv, und zwar in einer ähnlichen Anrede. ZZ 397) Ar, 
nach Ab (f. 19, 3) und An in Aa (Scholium mit oxi), nav6?(>iOV. So 
auch die Hdss. =: In der Erklärung schwankte man. Sicher ist 
($. 34 s. 1.), dass Ar das Wort in der Bedeutung glänzend nahm; 
ygl. An in Aa : Xa[iTCq6v xal klupave^ und L : to vjto jcdvtov oqo- 
liEvov. Wenn V daraus macht ov TiBiq(a[iivi\ Xav&dvzw^ so liegt dies 
nicht in dem Worte. Alle übrigen Erklärungen der Scholien sind 
künstlich; so auch die, nach welchen das Wort als Adverbium ge- 
fasst wird, jj Nach V ($. 19, 3 und $. 32) und Eust. las Antimachus 
vnoroOipiov. Die Bedeutung wird nicht angegeben, doch wird er 
(vgl. Heyne) das Wort als Adverbium in der Bedeutung heimlich 
(vgl. voa(pi5i09 und vo0(pi56v bei Eust. p. 894, 50) — Athene nim^t 
E 845 den Helm des Hades, |iij [uv löoi o^Qi^iOg 'Aqtj^ — genommen 
haben. *) IZ 399) Die dem Digamma von EOQyag entsprechende 



^) Die Verse 398—465 inclus. fehlen im Sy. 
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WS Elitwr ovTTjös xaT' alyCSa ^vöOav6^ööav 400 

ö|Li£Q8aAiT]r, fjv ouSe Atog Safirriöi xsQavvos' 
T-^ fiiv ''Aqtjs ox!tT]ö8 |Ltiai(p6vos eyxßi |xaxQ(^. 
T^ 8' draxaööafxßrr) Xi^ov eIXeto xe^Qi' JtaxsCr) 
xeifieror sv jteSio), ^iXara^ tqtjxvv ts |LiEyav T8, 

TOV Q ar8Q£S JtQÖTeQOl dEÖaV 8|Ll|LtEVai OVQOV dQOVQTIS- 405 

TW ß(ä,E ö-oiJQOv ''AQT]a xax' a^x^v^j ^^öe 8e yvta. 

lltxd 8' EJtEÖXE JCEA^Qtt JTEÖciv, fexOVlÖE 8e X^'^^^^S' 

TEi5xEd t' d^tfaQCtßTiöE. y£>,aööE 8e IlaÄ-Xds ^Aötivt], 
xat ol ^jtEvxojLiErr] l'jtEa jtTEQÖEvta n:Q0öTii58a' 



Lesart oaaa eqq^cis h&t der Ambrosianas. Doch hat auch Lb ur- 
sprünglich so gelesen, das [x^ ist später zugeschrieben. |[ Die ande- 
ren ooöa \C zoqyaq. Vgl. Quaest» Hom. $• 19^» 2. — Statt oio hat 
nur Vb olo. — {an(ytivi\iBv : Vrat. b). 

400) Ab: yq, xax* atyiöa. So lesen: Ambros. La Vc Lp Vq. 
II Die anderen d(mi5a. So anch Eust., mit dem Zusatz xax* aly^^a 
xivsq yqd(fovaw. [| Auch unter der adjtlg OiJdoarosooa würde nach 
B 448. E 738 die Aegis zu verstehen sein; al^iöa ist deshalb an 
unserer Stelle das schärfer bezeichnende Wort imd wahrscheinlich 
auch von Ar geschrieben. Vgl. §. 34. IZ 401) Statt i]v hat ttiv der 
Vrat. A. So auch V zu O 229. ZI 402) Va: \\,iv mit übergeschrie- 
benem E. ^ 403) Ab: £V aA^w UaXXäq'' A&r[vr\ (statt xeiqi staxe^tl)« 
So liest der Ambros., allein damit bekommt man keine grössere 
Deutlichkeit und verliert eine bezeichnende Angabe. Vgl. 424, 

407) IxonOE: Va (und Mose. 2). Auch das itacistische atö- 
VEiöE des Ambros. ist ein Exorios. Das i von xovCo ist bei Honrier 
stets lang, obgleich xovir\ nur in der sechsten Arsis langes i hat. || 
Die übrigen Hdss. exönOOs. Dieser Form entspricht das y,BKOvt[i[Li' 
voi des Sy in 4> 541 und die Schreibung xoriööaAo^, welche sich 
im Etym. M. findet. Man sah das i als kurz an. Daneben leiteten 
wohl andere das IxdnöOE von dem unhomerischen xori^ca ab, woraus 
sich das xexotioto des Vc in X 405 erklärt. Vgl. die Varianten zu 
Theocrit. I 29. — Statt nü.z^qa hatte der Stammcodex der leipzi- 
ger Gruppe (§. 9) den Schreibfehler [liXa^qcL. So haben Lp und 
Vq, im Vq ist aber TCskz darübergeschrieben. ZU 408) tsvxsa 8': 
Ambros. ZI 409) xai (iriv: Va (und ms. Mori bei Barnes, Vrat. A). 
II Ab: YQ. xai Ol. So alle anderen. Vgl. 121. 
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„vTjjtiJTi'' ovSs vi jto! 3tEQ IjTecpQdcct) oööov aQeCcor 4io 

eü/ofi' Jycir E|Li£rat, ort |Liot fiiros ldO(f)aQ(^8i9. 
oiiro) X8V rfjs |LtT]TQ6s jQtrvas J^aatotCroig, 
T] Tot xwofJtEvr] xaxcf |Liii8Etai, oBvex' 'Axaiovs 
xdX>,tjt£S, avTctQ TQCoölr 'öjteQcpuxXoiöir d|Lii5v8ts/* 

«s ctQa (pa)n]Oada näkiv tqejcev oööe (paEiro). 415 

xov 8' ayE /eiqös lÄ^ovöa Aiög OvydrrrjQ 'AcpQoSCrr] 
atvxvd fjidXa öTEvdxorra' pxyyig 8' löayECQsto 0D|Li6r. 
xr\v 8' (5s ovr ^vötiöe OEd >^DX(oXEro§ "^Hqt], 
aiJTix' 'AOrivaCrir l'^tsa ÄTEQOEvxa jtQoöTii58a' 
„aj jtojroi alyioxoio Aiog Tsxog, aTQ-uTom)*' 420 

xal 8' av^' iq xwdfivta ayEt ßQOToXoiyör "AQTia 
8r]Cov Ix jto>.E^io xaxd xA^dvor* dXXd fiiTEX^e/' 

WS (fdr*, 'AdtiraiTj 88 ^etböö^to, x^t^Q^ 88 Oi^ficp, 
xaC q' £Ttt£töa|Lt£VTi jtQos öTTf^Ea xetQi' Jtax^^Xl 
ijXaöE* TTJs 8' a^Toi} >,i5to yowata xal (flkov -nTaQ. 425 

T(0 |iiEv ctQ* äjiKf 0) xetvTo iTti x^orl JtOVÄ^vßoXElQ'O, 

411) iöO(paQ(t^l9 : Va Lp Vq (Barocc, Mori, Mose. 2, Harl., 
Vrat. A u. b). || Ab: iv a}X(a avxi<^aqil,tii (sie, vgl. 367). dva- 
(pEQtXEig lesen Yb La Lb Yc, letzterer ohne 9. || Eost.: Uso<paqiCfiiq 
r\ dvTKpEQiXsis. In 488 steht drticpEQi^o (vgl. 482 : dvrupEQEO&ai) 
ohne Yariante da, aber dort kann zwischen Artemis nnd Hera von 
einem Uso(faqiC,ziv auch nicht die Rede sein: dagegen passt letzteres 
besser zu dem Ycrhältnis des Ares zur Pallas. ZI 412) iQirvuog: Lp 
Yq. — £gaJtOTiöoi9 : Eust. ZI 414) Ar las wahrscheinlich a\vvvBiq, 
Ygl. §. 34. II Ab: yq. xal ciqr\yBi(;. (So Harl., Yrat. A und b, 
Mose. 2; aber keine von unseren Hdss.) 

416) A169 OirydttjQ 'A(pQo5 lesen alle unsere Hdss. jj Ab: yq. 
(piXo^fiEiÖT]^ *A(pQo8. (So Harlej., Yrat. b, Mose. 2). Vgl. dazu 
$. 22, 2 s. 1. ZI 417) |JU)3Us: nur Yc. Das Wort kommt bei Hom. 
überhaupt neben |X0Yi9 nur als Yariante vor. Ygl. X 412. — löa- 
YfiiQEto: Ar, nach Y und B. Ygl. J. 34. So lesen Ya Lb (Townlej.). 
II Eöa^Ef^ato: Yb La Yc Lp Yq Eust. 

421) xwöpima: nur Lp Yq. Ygl. zu 394. jj Über die von Ab 
mit YQ. angeführte Lesart xiyv iiwd\iviav vgl. J. 19, 3 und J. 22, 2. 

426) hci x^orl: Ya La Lb (Harlej., Barocc, Yrat. A u. b, 
Mose. 2. — Heraclid. allegor. Hom. 480). || scoti x^wl: Yb Yc 
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f\ 8' qq' iTCEVX0[iiyr\ l'jcsa jtxEQosn;' dyoQsvev 

„ToioijTot yvv jtctrres, oöoi TQoieödiv (XQwyoi, 

eIev, ot' 'Aqveioiöi |Liaxo(aTo ^(OQTixT^öir, 

(oSe te •9'aQ0a>ioi xal tA.i]^rE9, (09 'AcpQoSiTT) 430 

-^A^Ev "Aqt| £7t(xovQ09, Sfi^ iLiEVEi dmöwött. 

T(^ xEr 8r| jidA^ai afifjtEg £7tavdd|bi£&a jrroXEfjioio, 

^I>,fcov EXjtEQöavTES luxrljüiErov JtToXCEÖ^QOr." 

aitdQ ^AjtöXXcora jtQoöEcpr] xqeCcov ivoöix9iov 435 

„^otßE* t(ti 8i] vwt 8iEöTa|X£v; 0-088 loiXEr 
dQ^drtwr Iteqijv tö fJiEr al'öxtov, al' x' dfiaxTlti 
£o|Li£r Oii^'U|LtJidv8E, Aiog Jtorl x^^'^o^axk^ 80).. 
ttQXE' öv ydQ y£r£f](pi rEoiTEQos' ov yoQ Ijütoiys 
xa>.6r, ETtEb jtQOtEQOg yEr6fjiT]r xal jtA^iora ol8a. 440 

rriifüTt'' (5s aroov XQa8iTiv l'x^S« <^84 w twvjceq 
fis^vriai, oöa 8t| jtd&ofXEr xaxd "Uiov djüitpi 



434. 09 (pato, fi£i8'r]08'v 8s dea Xtvnakzvo^ "^Q^l* 

Lp Vq. Ab : yq. Jtotl x^ovC, vgl. J. 22, 2. ZI 427) JCiSQ^evc* dyo- 
Q8ve: Va Vb La Lb Vc. || Ab: yq. irtEQoevta JCQOOtivSa. So Lp 
Vq (Vrat. A und b, Mose. 2). ZZ, 429) (^oqtjxtoTöW' : Baroec, Mori. 
— Itacismus?) 

431) "Aqx]: Va Vb Vc Lp Vq (und Heynes Hdss.). Über La 
Lb ist nichts notiert. Vgl. zu V. 112 und §. 32 unter 4> 112. — 
Über die Construction vgl. §. 14, 4 s. 1. — Die Hdss. haben alle 
E3tixovQ09. Doch hat Ab: kv aXXo TjX&sr kniovqo^, eine hier 
unpassende Lesart. ZI 433) ^IXiov: alle Hdss., wahrscheinlich auch 
Ar ; vgl. §. 34. |] Ab : yq. *'IXiov. Nach A zu B 133 billigte Ar an 
jener Stelle diese Lesart wenigstens anfangs. ZI 434) Der Vers 
fehlt ganz im Va Vb La Lb (Harl., Vrat. b und d, Mose. 2), ur- 
sprünglich auch im Vc. Auch im Sy wird er gefehlt haben , vgL 
$. 1, 1. II Lp und Vq haben ihn mit der Lesart oq (pccTO* f4«(8i]08V 
8s, vgl. S 223. II Im Vc steht er am Rande, aber a manu prima, 
mit der Lesart wg EcpaO"'. r\ bk yiXaaöB. (So auch Ca und Townlej.). 

436) (Vrat. b: yq. d(p8dta|irEr, nach 391.) ZI 439) VEciratos: 
nur Lb. 

442) Ar hatte |>iEfi;vr)ai nach Ab und V, wie alle Hdss. Vgl. 
$. 34. — Statt 3tdd'0|AST xaxd haben xaxd ^iidOoftev Lb und Vb 
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(Lioi;roi rc5i -^Bcor, ox' dyi^voQt AaojueSovxi 

jrcxQ Aios 8>/9^6rt8S &r\XBVöa\iBv eis iria-uTov 

fxtö^y ijtl QTjTcp' 6 8e öTjiüiafcvwv JjtmÄ.XEV. 446 

TiToi syo) TqoSeööi Jt6>,ir jteqi xeixog sSEifia 

zvqv TE xal ^dÄ.a xaXov, %V aQQTjxTos otoÄ^ig eVt]* 

*oißE' öv 8' EÜlteoSas s^ixag ßovg ßovxoÄ,EEöXES 

"I8tis iv xyrifAGiöi jto>,V3tTvxov vXi]Böör\^. 

akV OTE 8Ti ]ÜlU5^0lO T£>,OS JtO>,VyT]^fiES (UQttt 460 

B§£(fEQov, TOTE rwi ßwiöaxo |Liiö^6r dfjtarra 

AaoyxE8a)r l'xjtayXos, ditEdiiöas 8' djCEJtEfjiJtEV, 

övv fXEv y^ fjnEttfiöE 3i;ö8as xai X£iQ«S vjceqS'e 

8TiöEir, xal jtEQaav rndwr ^Jtl TTjÄ^Sajcdcor* 

öTEiiTO 8' y' a\i(foxiqa)v djcoA.Ei{)Eji;EV ouaTa x<^^^<p« 456 

(Schreibfehler nid^oijAEv). — afAcpig: Va La Lb (Ca Townl.). || 
d[i(pl: Vb Vc Lp Vq. 

446) TtoXw las vermutlich Ar (§. 34), wie die Mehrzahl der 
Hdss. H Ab: yq. 3töA,£t og 'AQiötocpavrjs. So nur Vc (und Vrat. b). 
— Aa nimmt (nach H) die Tmesis von 3t£Qi£8£ifia an; doch zwingt 
dazu nichts. *) 

450) Eust. : uvkq bk Tto'kvyr\&io^ yq, (So Vrat. b.) ZZ 452) 
(cbt£jtEp,T|)£V : Vrat. A und b,) ZI 453) öoi \ikv: La Lb Vc Vq Eust. 
II avv \dv: Va Vb Lp (Harlej., Townl., Mose. 2). Es ist die Tmesis 
von otvÖEO und die Bedeutung dieselbe wie Od. X ^"^^ ^i© von 
ctJtootQsq)©. Wir ziehen diese Lesart vor, weil man keinen Grund 
sieht, weshalb Apollo anders behandelt werden soll als Poseidon. 
Die Sache bezieht sich auf beide, doch wird diese Beziehung erst 
im zweiten Gliede des Gedankens (455 : ä\ib(fOxiqcyv) bestimmt ausge- 
sprochen. — (Statt 6y' hat Vrat. b o8*.) ZI 454) Ar, nach Ab und 
V, Tt]>,£8aataor. Vgl. §. 34. So alle Hdss. || Nach Ab und V 
hatten die Städteausgaben br\kvtzqdciv. Vgl. X 46. 

455) Ar las, nach An in Aa, djcoX£t|)ep,£r. So lasen also ur- 
sprünglich auch die ScholienA, und ebenso die Schollen B, obgleich 
Va Vb La im Text jetzt anders lesen. Ab hat deshalb yq. ctjto- 
A.£t|)£[X£r. Man vertauschte das später obsolet gewordene Wort mit 



*) Die Paraphrase des Eust.: jtöXir xal xeX'^o^ £8£i|ia ist 
nicht als Variante anzusehen, obgleich die ed. Romana diese Les- 
art (aber gewiss aus Eust.) hat. 
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VWl 8e t' ai|)OQQOl xCo^Er X€X0TT)6Tt dVfli^j 
filCd'oii X^OflEVOt, TOV VltOÖTCtS oöx ixBkBOCtv. 

xov 81] rvv ^aoiOk (pEQeig xcxqiv, ovSe fAEÖ"' ^|Liiu)v 

jCEiQa <3g x£ Tqueg i7t£Q(p(a>.oi &%6X(iyvxai 

nqoxyv xaxcag, övr itaioi xal aiSot'os d>x)Xou5ir." 460 

Tor 8' avTE JtQOöEEwtEV ara^ Ixos^yog 'AjtöXJUov 
„Svvoötyai* • ovx av fJiE oa6(fqova |LivOT)daio 
l'mitErai; Eb Srj öoi yt ßQ0tc5v IvExa jcto>.e|liC^(i) 
8eiXc5v, Ob (fvXXoioiv ^obxorsg a>^oxs \isv %s 
^atf^E^EEg XBkiJ^ovöiv, äQovQT)^ xaQJcor ^'SortEg; 465 

akXoi^ Ss (f^ivi^ovoiv axi]QbOb. a^d täxbCTa 
itavöcifiEö^a fJictxTiS' oi 8' avtoi 8T)Qbadö9'i«)r." 

äg oiQa (po)yi]oag jtdA.br ^Qd^tsr'- aföEto yoQ ^a 
n:aTQoxaöbyvr|frobo fibyiiiüiErab iv Ttakd[ir\6iv, 

dstoxoitTQ, doch findet sich noch mqikijio in A 236 in tmesi. (Eine 
ähnliche Erscheinung findet sich £ 34, wo Ar das alte ditafAcxo fest- 
hielt). Vgl. $. 18, 3. = {. 27, 2. = $. 34. Dio alte Lesart findet 
sie h noch in Lp and Yq , Eust. hat sie als Variante , die SchoL D 
haben sie im Lemma. || d7tOHOt|>8|Aev : Yb La Lb Yc Eust. || ctjcoxo- 
t{>£ir: Ya (und Barocc). || Eust. hat noch 1246, 37: dXXoi de ctsco- 
Xovöb\izv T]toi xoXoßuoeiv. Xovoov yccq (paoi itaqä KvniQiots '^^ 
x6A,oßov. Die Schlussbemerkung lassen wir auf sich beruhen. Da 
wir das Futurum erwarten müssen; so könnte outoXovdifxsv nur von 
CLTCokova herkommen, dem man vielleicht später eine andere Bedeu- 
tung beilegen wollte. ZU 459) JtEiQag: Lp Yq (Harl., Vrat. A und 
b), wie auch A 66 das Activum steht. Das Medium ist gebräuch- 
licher. 

461) aval A169 ^^^g 'AnoXkatv: Yb La (florentiner Gmppe, 
$. 9). ZZ, 463) jtToXs^iigo: Ya (Ca, Townl., Barocc. und Vrat. d, 
letztere beide aber itoA..). 

466) aUoTE 8e : Sy Ya Yb La Lb Lp Yq (Mori). || Ab : ^Q- 
ctXXotE 8' av. So Yc und Eust. IZ 467) itavOcdfirEOda : Sy Va Vb 
Lb Eust. II jtauciiixEö^a: La Yc Lp Yq (Ca, Mori, Townl., Yrat. A). 
Der Aoristus ist lebhafter und passt deshalb gut zu xdyiiöxa : allein 
neben diesem Worte kommt doch auch mehrfach das Präsens in der 
Aufforderung vor, z. B. ^ (71.) 403. 414. * 333. H 469) V: xm^ 
YQ. 5a|At]|i£vai. Diese unpassende Lesart in keiner Hds. 
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tov 8e xaöiyniTT] \iaXa vsCxetfe, noxvia 9r]qGv* 470 

,,(pEvy8i9 Si] IxoEQyE* üodEiSdoyvi Si vUr]v 472 

jradav £iiETQEi(>a9y \iekBov Se ot Evxog l'Sa)xa$. 473 

rrjitvTiE' t( vu to^ov I'xeis dvEfiiJ^.iov avTwg;" 474 
WS (fdtOy xr\v 8' ovTi jtQOtf^cpr) Ixoeqyos 'AitöÄ^v, 478 

ä>Jlä xoXodafiEVT) Aiog atSolr) staQaxoiTig* 479 

,,3tc5s Se d'u vvv fii^orag xvor dSSsES avtC iiiBio 481 
öTTJöEödai; xaXB3tif\ xoi lyw fjtsros dvcupEQEödai 
xo|o(p6Q(^ itEQ ^ovd'Q, £iie( (5e >iorta yvraill 

471. *'AQt£(Ais dYQOTSQt], xal oveCSeiov <pdto (mIOov* 

476. (AT] o&v vvv eti itotQOg ivl [LBydqotöiv a%ovO(a 

476. £vxo|X£VOD, Qg t6 3tQlv £<v dOovcitouyi OeotOiv, 

477. dvra IIodEifidcovog svavtißiov :toX8(i£(8iv.^' 
480. vBiüBCBV io/Eai^av ovetSeiois ejtE£ddtv- 

471) ddstsTtai Ott nsQu^dög : Aa, und ähnlich V (§. 32). Dazu 
vgl. Aa (An) und das fast gleichlautende V zu 4> 511: r\ 8iji3lfj 

OTl rJQXEC^ tOtg ETUdETOlQ* JtEQittOg OVV xdxEl (6) ,^AQt£|J,. CYQOt." 

Doch findet sich der Vers in allen uns. Hdss. (und, wie es scheint, 
auch in den ührigen). — Statt aYQOtEQT] hat Yrat. b lo/sai^a, aus 
480. — Über oveiÖeuw vgl, zu 393. — 474) avxoq: Eust. Vgl. 
darüber $, 28 unter X 484. 

475) Aa: dato TOütov d^Etovvtat (txixoi y (475. 476. 477); 
nach y ist 475 vielleicht ein Anklang an A 396. Man sieht keinen 
Grund zu der in diesen Versen erwähnten dauernden Feindschaft, 
welche den Versen 468 f. widerspricht. Doch finden sich die drei 
Verse in allen Hdss. IZ 478) Vq: ovtoi, itacistisch statt ov ti. IZ 
479) Eust. : A169 xvSqt) Ttaqd%oixiq^ mit metrischem Fehler. 

480) Der Vers findet sich im Vc (Vrat. A, b, d). || Er fehlt in, 
unseren übrigen Hdss. (auch im Townl., Mose. 2, Harlej.); Ar hatte 
ihn nicht, wie man aus An in Aa zu 479 sieht: oxi xoivov bsl b^a- 
d&oi to 3tQ0d^(pT). Aa B und V (fast ganz wie A B) kennen den 
Vers ebensowenig wie Eust. (xeXtai dxtjfia iXXsutuxov). ZI 481) Vq 
interpungiert : xvov, ddSEeg. — dvci Ifielo ohne Apostroph, den hier 
selbst der 87 hat, im Vb: Schreibfehler. ZI 482) onjoecfdai in 
allen Hdss. (auch den iJeyneschen) , so wie bei Eust. (Vgl. H 36 
S 89) pag. 1247, 41. Dagegen hat Eust. p. 1248, 11 unrichtig 
cn;i]0O(f&cu. — (Statt des medialen dmf8QS(f&oi haben Vrat. A b d, 
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Zevs OfjxEr, xal eSwxe xataxTdfisv f]r x' i&eX'^od'a. 

T]Toi ßEA.TEQav Eöti xax' ovQEa OfJQag lra(QEtr 485 

dyQOTEQag t' £>,d(pav9 t) XQE^ddodir l(pi ^dxsöd'ai. 

sl 8' I^EÄ^ig 3ro>i|ioio Saii^srai* - ocpQ' ev slS^g, 

8ööov (pEQTEQT) eI'jli', oTi fioi [jirog ayxufzqtCfii^^^ 

r[ Qa xal dincpox^Qag ^Jtl xaQn;u x^^Q^^S l'fiaQjnre 
(5xai^, Se^itsq^ 8* Sq' dit* (3|Lia)r aVvüTo xoga^ 490 

avToiöir 8' äq* SdsivE jcaQ* ouata |LiEi8i6a)oa 
ivxqonakill,o\iivv\v xaxEEg 8' EXJtin;Tor oioxol, 
SaxQVOEOda 8' iiitaiö-a ö^eq q)'uy£r cSöte jtEA^ia^ 

f] Qtt &' VJt' IqT]X05 XolXTjr slö^ItTatO JtETQTir, 

XTjQajiov au8* aqa t^ ys aXcijUErai aVcifior ^sr* 496 

WS 'H 8axQv6Eööa cpvyEr, >,(jtE 8' avtoS^i xo^a. 
ATjXci 8e jrQOöEEijTE SidxxoQog aQyEwpovxTis* 
„At]XoT* Jyw 8e xoi otfxt jnaxtiöoiiiaf OQyaXEov 8e 



wie es scheint , d'vti(p£Qi^Eiv aus 488). Eost.: avxu^iqsad'ai r] avti- 

(pEQC^siv. Unsere Hdss. haben alle avxK^iqzo&ai, ZU 484) Im Yb 

scheint ans t]v nachher r\v gemacht zu sein, oder umgekehrt ans r\v 
nachher tJv. Alle anderen haben tJv. 

485) Eust. ^ tot. = 487) Über die Interpunction vgl. f. U, 4 
und S* 32. = y und Eust., welcher nach 8aiJ|j,svai ElHpse annimmt^ 
haben das Richtige. || Dagegen fassen Aa B D und Ab (oti ovti 
tot) ddTjdi TtqoaxoaavKOv) die Stelle anders, und so hat Ya die Inter- 
punction nach eOsXsiQ. 

492) Ar, nach Ab, las £vtQOjtcdi^O[jiivT]v. Vgl. $. 34. So 
haben, ausser Sy, alle uns. Hdss. und Eust. (Yb a mann prima). 
II B und Y ziehen den Nominativ mit Unrecht vor. Ihn haben Yb 
a manu secunda, und Sy (auch Ca, Townl. , Mose. 2, Harl.). I^ 
493) vjtaida las Ar, nach An in Y: vgl. f. 34. = S. 32. = J. 22,2. 
So alle Hdss. (auch Ca, Townl., Yrat. d). || Aa: yq, 8* l;3CSiTcu 
Ygl. §. 19, 3 und §. 22, 4. — Ttiksha haben die Hdss. mit dem 
von Aa und Y (§. 32) geforderten Accent, auch der Sy. ;n 494) 
Eust.: 1'qii& tpiXovtai 'lurucug. Alle Hdss. vn\ 

498) Nach A zu A 298. 304. B 377. V 290. I 33 zog Ar 
[i.ajr[(SO[iai vor, obgleich er natürlich H 40. 50 \iajiaaa^tu geleBen 
haben muss. (An uns. Stelle haben \iayiia<so\iai nur Mose. 8 imd 
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itXr]x%iC,tö9* dXoxoiöi Ai6§ rE(p£>,TiVEQ8Tao' 

alla \iäka jtQÖcpQadOa fier' ö&avdtoitfi dEoltfir 600 

Evxsddai i\ik vixfjdat XQaTEQfjcpt ßCTjcpir.^^ 

WS äq* l'cpT], At|T€5 8e övvaCvüto 7ia\i7tvXa Toga 
itEjiTEwr' a>J.v8is aXXa fjiExö 0tQO(p€Üli|7i xor(T)g. 
IQ jLiEr TÖ^a Xaßovda, irdXiv xfe dvyarsQOS t)S' 
if) 8' oSq' ^'OXvjLijtor txarEy Aiog Jtoxl x^t^oßaTsg 8ü>, 505 

8axQv6£0(}a 88 TcaxQOg scpE^sro yoijraoi. xovqt]' 
d|i(pi 8* äq' djLtßQoObog lards XQSfAE. rnv 8e JtQorl ol 
eIXe jtaxiQQ Kqov^Stis, xal drE^QEXO i^8v yEXddöag' 
„xCs vv öE xoidS" Iqe^e, (pO.ov XEXog, OtiQanoirwr;^* 

xör 8' avxE Ttqoöhimv ivöXEcpavos XEA.a8Ein]' öll 

„ÖT] [l* aXoXOg ÖXVCfEXl^E JtdxEQ XtvTtiokevo^ ^Hqt], 
iS, 1]$ ddardtoiöir eqis xal veixe* ^(pfjjrxai/^ 

510. (Aat|)i8(G>9, cog eI' ti xaxov ^^(ot;0av ivcoTCij;^^ 



Harl.) — dQY<^ov Y^ lesen nur Sy und Va (Mori, Vrat. A). || Ab: 
YQ. aQY^t^^ov 8e. So alle anderen and Enst. f* ^^y ^ 1^°^ S* 2^> ^• 

501) nxijdEiv, hier anpassend, liest nur Yb; doch setzt die Er- 
klärung in B ein vucTJoai voraus (f* 29, 1). Letzteres steht im 
Lemma Y und in allen Hdss. IZ 503) 3tE3tt£c»x*: alle uns. Hdss. 
ausser La. So auch Eust. || Eust. führt auch itEjrrsox* an, welches 
im La steht nnd in D erwähnt wird. || Da Ab hat: yq xal stestroto, 
so wird Ar entweder jcsjtxtox' oder jCEircsot' gelesen haben. Ygl. 
f. 23, 2. (jtEjrtQX* nur Yrat. A.) || (jteiruxcSx: Mose. 2.) || {jtsmr[&t': 
Yrat. b.) 

507) ol, weil es für iavxa steht, nach Aa und Y; vgl. f. 19, S 
So auch die Hdss., welche hier sämmtlich Ttgotl haben. Ygl. §. 16, 2. 
IZ! 508) aviJQETo: La und Yq. || aveC^ETO die anderen (auch Ca, 
Yrat. A b d, Harl.). 

510) Der Yers ist aus E 374 genommen, wo er passt. Er 
fehlt an unserer Stelle in allen uns. Hdss. (auch Mose. 2, Yrat. b d, 
Harl.); (findet sich aber im Townl. und Yrat. A, welcher itacistisch 
kvfoni schreibt). = 513) Ar, nach Ab ($. 19, 3) und Y ({. 32), las 
VEixE* lipfprcoi. Ygl. S* 34, 80 wie B 15. || B las selbst vsiäcos ^<i^~ 
TCtai und so alle Hdss. (Auch bei Heyne Ist keine Yariante be- 
merkt.) II vzwoq M%dr\ findet sich nur im Lemma Y. 
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WS Ol ]i2V ToiavTa jtqos dXXi^Xo'us dyoQEVov. 
avxäq "AjtokXiav ^otßog 28i5ö8To "IJlior Iqr^' 616 

^EjLlßXeTO VCXQ Ot T81X0S §t;8|LiriT0U) 3t6A,T)OS, 

fiTj Aavaol iteQöEiar vjtSQiiioQor TJfiaTi X8(r(^. 

ol 8' aXA-oi jtQos "OA,v|Lijcav l'öar -^01 aiev iorreg^ 

oi |LiEr xiji6\iEvoiy ot 8e fAsya xvSmSwvtes' 

xd8 8* tjor JtctQ Ziirl xEXairEcpEt. avxdQ 'AxiXXe'üs 620 

TQwas 6|Li€5s avTovs r' oXexev xal [imvxa^ XnnovQ. 

(Ss 8' OTE xajtros tcav eIs ovQavör €vqvv txTjTai 

odTEos al&o|LiEvoio, Ö^Ewr 8e e |Lifins dvfjxE' 

jcSöt 8' eOi^xe Jtovov, jtoA.Xoiöi 8b xi^Se' iq)f)X8r' 

WS 'AxiXevs TqüSeööi 3tdvov xal XTi8E* £&T]X£r. 626 



516) V verlangt eine Diastole nach of, aber mit Unrecht : J. 32. 
^ 517) vitkq (iOQOv: VaVb VcLpVq; nur dass einige den Aecent 
der Präpos. auslassen oder vitBq\i6qov schreiben, wie Lp. Vgl. die 
§§. 2 — 8 unter Nr. 2. || vixiq\ioqov: (Ca und Mori). Vgl. J. 15, 5, a. 

520) l^ov: Ar, nach BL zu B 62. || t^ov haben Lp und Vb. — 
jcaq Zt]vI: Va La Lb Lp (Mori), und vermutlich so Ar. || naqa 
otatQl: vermutlich Z, nach Ab. So Sy Vb Vc Vq. Vgl. J. 34. H 
521) (a-utös t' : Vrat. b.) IZ 522) Alle Hdss. und Eust. lesen Exdvsi, 
an sich unverwerflich. || Ab: yq, ixT]tau So nach $. 22, 2 yermiit- 
lich Ar. IZ 523. 4. 5) Die Keihenfolge der Verse ist im Sy durch 
ein Versehen des Schreibers gestört; sie folgen so: 623. 524. 526. 
626. 627. ZU 523) Alle Hdss. haben am Ende avfjxe, auch Eust 
ZZ 524) jtaöi 8s Ofjxs: Lp. || Die anderen 8' sdtjxe. || Sy unbe- 
stimmt. — Am Versende haben alle Hdss. und Eust. Iqnjxsv. || 
Dagegen Ab: yq. stEugsv. Vgl. §. 19, 3. Aber A 446 spricht für 

S<pT]X8V. 

525) (Der Vers fehlt a prima manu im Townlej.) — q>6vov, 
statt jto'vov, lesen Va (und ms. Mori und Harlej.) Vgl. 137 und 
249. An unserer Stelle ist tcovov schon wegen des in 624 stehen- 
den jtdvov vorzuziehen. — Am Versende haben xtj8E* eOi]xev : Sy V» 
Vb La Lb Eust. || xijös* Icp^xsv: Vc. || Lp und Vq lesen JtoXvcxova 
xtjdsa Of]X£(v), statt tcovov xal x. t&. Das Epithctum findet sich 
A 446. Die Lesart ist hier zu verwerfen, weil das in 624 g'etrennte 
Tcovov (jtadi) und xijSs' (jtoTikolai) in 625 zusammenzufassen war. 
Dabei hat man in Gedanken das Jtadi und TtolXolöi auch auf TqcS- 
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eOTi]X8i 8' 6 y8QCi)r ÜQ^afiOg &tlov ini mqyov^ 
E§ 8' 2v6t]ö' ''AxiA-fja ireXciQtov avTCtQ vä' avtov 
Tqöes acpaQ kIovbovxo jtetpvJÖTes, oiS^ xig aXat^ 
yiyv^\ 6 8' oi|jici)|a$ dito atvQyov ßaTrs xct^a^G) 
0TQWü)v jraQo reixog dyax^^iTovg jcvXaoQovg* 530 

,,jt£7i;Ta|jiEra9 iv x&Q<li siiiXas Sx8t', eIs o xb Xaol 
1X8^(001 jtQOTi adxv itt(fvt,6%t^' ^ yctQ 'AxiiXet'ö 
^yyvg o88 xIovEov* rur o^ Xoiyi' sctö&au 
avxdQ Jjt£( x' is teTxos dvanvEiiöwöir dXsrtEg, 
avTig IjcardsfiErat Oarföag stvxiväs dQaQvtog' 535 

8£i8ia ydQ \ir\ ovilos dvi^Q h xEixog a>.r]Tai." 

(3s l'cpctO^', oi 8' d'rEödv te Ji;v>,as xal &TcQoay öx^as* 
ai 8e itETttödEiöai tsv^av (pdog. avTaq 'AiröÄlwv 
drrtos ip^OQ«, Tqwwv tva Xoiyov djuvrat. 

s<y(M. anzuwenden, m 526) lottjxEi vermntlich nach hier Ar; vgL A 
zu A 329, 367. Z 373. A 600. M 446. P 139. E 667 (at 'AQwitaQ- 
Xov). X 36. ^ 106. 691. So haben Va (La Lb) (Vrat. A.) || ztaxr^' 
xsi: Sy (itacist. unr\KBi) Vb Vc Lp Vq. H 527) !§ Ss vÖtjö': Vb. 
II Alle anderen, auch Sy, Ig 8' Ivotjö'. IZ 529) Y^y^ß^'i vgl- S- 16, 8. 
(So schreibt auch Ca). || yivBd^* haben hier Sy Ya La Yb Lp. 

5^) Ar, nach Ab (und Y), las 6xqyv<av^ d. h. „noch (schon) 
im Hinuntersteigen ermahnend,*' wie Y erklärt. Nur Ya liest so. || 
Ab: aXXoi 8^ otqvviav. So in xwei Lemmatis Y, in allen ande- 
ren Hdss. u. bei Eust ZZ 533) nüüoviov: im Lemma Y, im Sy Ya 
Lb Yc Lp Yq, bei Eust. IJ xXovIei: Yb La (Yrat. A). 

535) ktav^i[i2vai: Ar, nach Aa. Ausserdem hat Ab: kv aXkt^ 
i'itav&i[i£vai^ weil Ya diese Lesart nicht hat. Nor La liest so. 
Ygl. darüber $, 34 s. 1. || Einige SfSdteaosgaben Iji* atp O^^^isnei, 
nach Aa. So alle Hdss., ausser La, und Eust. Doch schreiben sie 
verschieden: hC at|) Olfi. hat Eust und Yb; htayp &i^,: Yc Lp; 
hc ct^dlfievai: Ya Lb; l3tat}>^(Aevat : Yq. Der Sy lässt nichts er- 
kennen. || Das Citat avtig huM\ievaL in B zu M 122 lässt sich ftUr 
beide Lesarten herbeiziehen, spricht aber mehr für bi' aip &, "^ 
536) ailT]tfu, yon stXc», schreiben Aa (f. 19» 3) und Y. Beide 
nach $. 28 s. 1. unrichtig; Die Lesart findet sich iin Ya. || H mum 
oXt]tai gelesen haben, wie unsere anderen Hdss. (Sy unbestimmt). 
H 538. 539) erklärte Z, nach Aa und Y, für unecht. Ygl. ff. 32 
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ol 8' l&v^ jtöXiog xal Te(xeos v}\n]kolOy 540 

Sit|>\] xaQxaA,soi; X8Xori4i8roi Ix ireSiou) 
(pevyor. 6 8i ötpeSavör I'(p83t' l'yx^'i* A.i5oöa Se ot xfJQ 
alev l'xe XQaxsQV), ^&riaiv8 Se xiiSog ä^iod'ai. 

?rda xsr v^invXov TqoCtjv iXov vIes 'Axctuor, 
el fiTi 'Ait6>.>.o)r *oTßos 'AyrjroQa 8tov dvfixE, 645 

cpwx' 'Arx'nroQOS vidr dfivfiord re XQar&Qor xe. 
h \iiv ot XQa8(x) '&dQ(5os ^AXb, itaq bi ol avTÖg 
SdTT], Sn;ci)9 d-ardrou) ßaQeCag xfJQag dXdXxoi^ 
cpT)Y(^ xexXifjirog* xexdXvjtTO 8' äq' 'f)8Qi noA.X'^. 

und 34. Ar muss sie als echt anerkannt haben. — 539) aXahtm 
wird in Aa and Y als Variante erwähnt. Es steht im S7 Va Lb 
Lp Yq. Im Yq findet sich zugleich Diastole nach Tqocsv, während 
B diese Interponction verwirft. || dfivvai ist Lesart von Aa und Y, 
und findet sich im Yb La Yc (o steht im Yc über dem zweiten a); 
(auch im Ca, Townl., Yrat. d). Yon Ab wird es mit ev aXkt^ an- 
geführt. Nach S* 3^ ist uns wahrscheinlich , dass auch Ar a[vovai 
vorzog. 

540) evdvg, statt Idvq, nur Yc. H 541) (Das anhomerische 
5Ci|>8i haben Barocc. a. Yrat. A). — X£Xon(Ji|i8voi> : nur Sj. Vgl. zu 
# 407. ZZ 542) Ar las dtpeSavcjr, nach Aa, An in Aa, Yl, und auch 
nach Ab. Die Lesart kennt auch Y2, B und Eust., so wie Hesych. 
Sie findet sich im Sy Ya Yb (obgleich die Scholien B selbst a<p8- 
Savdv vorziehen, welches der La hat), Yq (Townh a manu prima). 
Ygl. $. 34. II öifz^avbv las B und, vrie Eust. sagt, die Mehraahl als 
l3tiQQT)(Aa. So auch La Lb Yc Lp. Ob sich das (KpsSavöv bei 
Apoll, soph. auf unsere Stelle, oder anf A 166. 11 372 bezieht, ist 
zweifelhaft. — E(p8Jt*: Sy Ya Yb La Lb Yc. || Dafür haben h^: 
Lp lind Yq, so dass im Stammcodez entweder das ecpEjt* g'estanden 
haben, oder (statt ecpejt') ijtsi;' gelesen sein muss. Im letztem Falle 
konnte die Endung Et* ausfallen, weil das sr (BF) von äyis'i folgte. 

546) (pc5t* 'AvttjvOQog viov haben YbLpYq ohne Interpanction : 
vgl. S* 1^» ^1 d (»den mannhaften Sohn des Ant."). ^ 548) xtjqo^: 
Ya und La. || /BiQag: alle anderen Hdss. Dennoch ist diese Les- 
art nur durch Misverstand aus A 67 eingedrungen. Dort hängt der 
Qenetiv nicht von x^i4?^S» sondern von dcpegsi ab. ZZ (Die Vene 
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avxäq o v' as lv6fr]ötv * AxiXkr\a jCToUotoQdor, 560 

söTT), jtolld 8e oi XQa8(T] Tt6q(fvqs fjivorTi. 
6xO^T]öas 8' ÄQtt eljts jtQog ov fiEvaXTiTOQa ^|Liav* 
„w |Lioi eyoJr. £i jusr xsr vjto XQaTSQOv 'Axi^T^og 

aiQrjö&i |Li£ 3cai ug, xal ärctA^xiSa SEiQ0T0|Ltrid8L $55 

eI 8' av syoi' tovtovs fjiv vitoTikovizö&ai iäöo 
l[r(kü^r\ 'Axi^f]i, ocoölv 8' &%6 TEixßog äXXt] 
(peijyci) JTQOS jt88ior ^IXrjior, 0(pQ' är Ixofiai 
I8t]s x8 xrri|xoi5s xatct ts Q(03rT]ia 8ik»), 
löJtEQios 8' är EJtEiTa, XoEOödjiEvos atoTajbioio 560 



548. 549. 550 fehlen a manu prima im Townlej. Der Sehreiber 
irrte von dem Iöxt] 548 zu dem EötT] 551 ab.) 

550) tmg 'A/iJW^fctt nT)X8ici)va, wie Aa und V (§. 32) an- 
geben. Doch liest keine Hds. so.*) ZZ 551) (xiova, st. |i^vom, hat 
Barocc.; aus Od. 8 427. 572. x 309. Porphyrius (B zu A 269) eitiert 
so aus dem Gedächtnis.) ZI 554) (poßeovcai: Vb La Lb Vc Vq (Lp hat 
(foßsovto, nach Z 41. 4> 4; aber an uns. Stelle unrichtig). = Ab: 
yq. cpoßeortai. Auch Eust. hat diese, nach den beiden cUierten 
Stellen vorzuziehende, Lesart neben || xXovEOVtai, welches im Sy Ya 
(Barocc, Mori) steht. - La liest tobcsQ, st. t^JteQ. 

555) Vc: aiqriazi fis, xal q$ avoha^a 8. Durch Auslassung des 
zweiten xai entstand ausser dem metrischen Fehler die falsche Auf- 
fassung. ^ 556) Von den beiden in B und Y angegebenen Interr 
punctionen der Yerse 556 — 561 ist nur die erste richtig, nach wel- 
cher der Nachsatz mit 560 beginnt. Dies zeigt schon der Wechsel 
der Modi: Conjunctive im Yordersatxe, Optativ mit av im Nachsatze« 
In X 122, einer pathetischen Stelle, fehlt freilich der Nachsatz vor 
cXkä xiT) fiOi taiita <p. 8. 0., allein die Modi des Yorderaatzes wech- 
seln nicht. ^ 558) Nach Aa B Y las Grates 'I8i]tov (Eust. xwiq 
'I8'iju>v). Aristarch wird, wie alle . Hdss., 'Rifjiev gelesen haben. 
Vgl. f. 34. 

560) (Yrat. A: 8' cf^' tTC&xa^ unrichtig; vgl. zu 666.) :;; 561) 



*) Yon 550. 661 ist im Sy nur das Anfongswort von 650 {av- 
xaq) lesbar. 

4* 



52 lAIAAOL 4> 

iÖQw djtotJwxS'sis, JtQoxl "IXiov ditor£oi^r]v. 

äXXö t(ti |Lioi TavTa (p(A,o$ 5i8>i|axo d^ufiog; 

\ir\ \i* äjtaeiQOfjtevov Jt6A.tog jteSiov&e roi]Oi[) 

xa( |LiE |LiETat|a$ ftdQt|>x) raxe^Oöt jtoSeodbr. 

oixix' l'itEiT' l'oTai dctvaTor xai XTjQag o>,'u|ai* 66d 

Xir\v ycQ XQaxEQOg äeqI jtdvrwr I'öt' dvftQcijtojr. 

eI 8e xet ot otQoitdQOid^ 3r6>,ios xotEvavrCov £%9^w — 

xal ydq &r\v Tovry tqiotoq xQ^^S ^I^*' XO^V» 

Iv 8e l'a tjwxti* -SviiTov Ss I <paö* ävdQonoi. 

äg Eljtcjv 'Axt^a &Xsi^ }ihtVy iv bi ot t)Toq 571 

cüLxtjior (OQfiäro 3txoX£iiiC,2iv t)Se fidxsod'ai. 
fiiJTE KdQSaXig sldi ßadsCrig Ix |t)X6xoio 
dvSQog Otiqtjttjqos IrarxCor, ov8e ti di;fi(5 
TOQßEi ov8e (poßEiTai», iii£( XEv vXay\i6v anoriöxi' 676 



570. £p.|j,8rai' avxdq Oi KqovCÖt^ Zevs 10)80$ ootdi^e». 

Das Kumma nach obrot|yux0'8lg, weil dies nicht eine Folge Ton Ao8tf- 
tfdfiEVOg ist, sondern ihm vorangeht. Vgl. J. 24, 12. — stQOti: Sj 
Va Vb Lb Eust. Vgl. f. 16, 2. || atotl: die anderen. — 563) Va: 
aitatiq6[Uivov mit a über dem ersten 0. 

565) (EOrcai: Barocc.) ZI 566) Ur\v: Sy Va Vb La Lb. Ji lim: 
Vc Lp Vq, nnhomerisch. — xqaxeqo^ Ttiqi: Vq. Aber vgl« sOQi 
ndvtor in T 304. ZI 567) Aa und V meinen, ei sei hier 6|ao31oyov- 
\f4voq 8ia3tOQt|tix6r für aQa. Allein nach HOo fehlt irar der Nad- 
satz: nso ist es doch wohl nicht unmöglich ihn zn besiegen.* — 
si 5' av Iyca, wie 556, liest nur Vc. — TCoXioq haben, ausser Yq, 
alle nns. Hdss. (nnd Townl., Vrat. A b d). || Vq TtoXEoq. — xcemctv- 
tCos lesen Vc Lp Vq (Vc trennt zugleich beide Wörter, Tgl. $. 15, 
5, b). Z: 568) Statt &t\v führt Eust. zweimal dij an. — 569) Über 
die gegebene Interpunction ygl. $. 17, 2, Ende. 

570) d&etsttai: Aa und V. Mit Recht, oq Xvmiv tov htüüax^ 
a[i6v. Der Vers steht in allen Hdss., im Va mit dem Obelns. ZZ 
573) itdqbaXiq: Ar, nach Ab (und V). So auch im Lemma eines 
Schol. V, im Vb La Lb Vc Lp Vq. Vgl. J. 34. || äo^cOas: Sy Va 
(Townl., Mose. 2, Vrat. d; Harlej.)* H Eust. kennt beide Lesarten. 

575) hcii xsv vXaYiAOv : Ar, nach Aa B V. Vgl. $, 34. So lesen 
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dXXd TE xal TteQi Sovqi TteitaQfiirT) oöx änioXrjyEt 

dA.xfi§, itQiv y* TJe §v^ßA.i]fi8vat f]E SajLtfjvaf 

WS 'AvniroQos viog dyavoti, 8105 'Ayi]Vü)Q, 

ovx ^8>,8r (|)£vy£tv, äqIv ÄEiQiJoaiT' 'AxiÄ.f)OS, 680 

dXX' y' Sq' doitCSa jisv jCQOöfl-' ?0X8To 3tdrtoö' ^(öT)r, 

iyxstxi 8* avTolo ririiöxsTo, xal n^ dvcei* 

,,11 8tj jtov ^d>.' ^oXscag Irl (pQ80l (patötfjt' 'Axi^sv 

TJfiaTi T(388 jrdXiv jt£Q(58tv Tqcooiv dyeQüixcor« 

vf]3rvTi'' ^ T' ?Tt jtoXXd T8T8v|Etat ÄXye' in' avT?5. 685 



alle HcUs. || kcü wwXayyLOV las Z, nach Y und Aa (f. 19, 3). In 
einem anderen Y und in B ist Z nicht genannt. Keine Hds. hat 
diese Lesart. ZZ 576) (pOctfAevog für: 8y Ya Yb La Lb Yc (Yrat. b) 
und vermutlich Ar. Ygl. f. 34. || <pO'd(iev6$ tig: nach Y die Städte- 
ausgaben; so auch Lp Yq« 

580) (pvY^eiv: Yb. — (^tiqr^aai: Yrat. b.) H 581) o y* 
aq*: (La Lb) Lp (oy o(^, ohne Apostroph des oy'). || 6 ya^: 
Ya Yb Yc Yq «=a Sy oyaQadsoÖa, unbestimmt, weil aQ sehr häufig 
auch vor Yocalen in der apokopierten Form erscheint. — 3tQ6(f&* 
tif^fExo: Ya Yb La Lb Yc Lp Yq; Sy unbestimmt || («QOd^ 
dxeto: Mose. 2, Yrat A b, Harlej.) — navtöö* iUsr\v, 80 Sy 
(Apostroph nach 7tavxo&), Yb La Lb Yc. |1 navtöds iai\v. So, 
ausser A 61, constant Ya; regelmässig auch Lp Yq. Da aber die 
Form ItdT] in den anderen bekannten Wendungen, vrie man sie auch 
erklären mag, nicht zu beseitigen ist, so ist in der vorliegenden der 
amphibrachische Yersausgang (des Jtavtöd* KdTjv), als der bei Homer 
bedeutend vorherrschende, so lange vorzuziehen, bis nachgewiesen 
sein wird, unsere Phrase habe mit den anderen nichts gemein. ZZ 
583) T] $1] nov. So Aa B Y und alle Hdss. || Ab: yq. tjöf)- = Aa: 
xivkq t6 tJ8t| xqoviawv IxS^ovtai, ovx zv. Vgl. j. 22, 2. || Eust: 
T) 81) nov v\ T]8t] jtov. ZZ 584) {itiqaai^ statt itiqazw^ nur Yrat. A.) 

585) vtpvirti*, vor welchem und hinter welchem in Yb ein Kolon 
steht, ziehen wir zum folgenden Satze, welcher den Grund dieser 
tadelnden Anrede enthält (wie L 296. 4» 99. 410. 474), die sich 
allerdings aus dem vorigen Satze entwickelt. — r\ ftoXa ncüiXä lesen 
nur Ya (und Harlej.). || Ab: r\xi ti noUo, mit yq. angeführt (f. 22,2). 
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iv yaq ot KoXeeg te xal okK^yLOh ärsQeg el^er, 
o? xal jtQOOde ifiXiov toxewv dWx^v T8 xal vlüv 
''ü.lOV ElQVÖlXEOda. öv 8* Irö^ctÖE noTiiov l(p8iI)Eis, 

Dies ist r\ x* Eti itoXXd. Eust. : rj x' Eti, rj^ow ovtog ext. Von den 
Hdss. hat Lp t] T£ ti, was nach I 646 (vgl. zu 4> 101) nicht unbe- 
dingt verworfen werden kann; allein iti passt an uns. Stelle besser 
fssz j,auch in Zukunft noehj wie schon früher^*). Vc hat tjx' exi^ die 
anderen haben t) x' Ifii (Sy: tjxexi). — xsxeuSsai: Vc Lp Vq (Vrat 
d, Harl.). Die mediale Bedeutung ist aber in diesem Futur. 3 nicht 
anzuerkennen; und die passive würde dem Sinne der Stelle wider- 
sprechen, obgleich das taasai des Lp in 4> 92 einen ähnlichen Ge- 
danken, aber dort passender, ausspricht. || Die anderen Hdss. und 
Eust. XEXE^sxai, vgl. M 345. 358. * 322. — sif a*x^: Va Vb La 
Lb Vc Vq. II hf avXTJg: Lp. j| (ex* avx\]: Vrat. b.) || Im Sy fehlen 
die letzten Worte. ^ 586) h ydq o!: Sy Va La Lb Eust., d. h. 
ev avxxi. || kv y«q q* oi: Vb (aber Gravis auf yaq), (Mose. 2). | 
EV yaq xoi: Vc Lp Vq (Townl., Vrat. d). Die erste von diesen 
drei Lesarten entspricht dem starken Digamma von oi, vgl. Quaest. 
Hom. J. 154, 3. Li der zweiten ist q' der Production halber ein- 
geschoben. Die dritte ist daraus entstanden, dass Aian oi nicht 
gern auf etwas anderes, als auf eine Person, bezog. Vgl. fiiiv in 
X 286. — Ar wird am Schluss des Verses aviqsq El[tkv gelesen 
haben, wie Eust. und alle Hdss. Vgl. §.34. || Ab: hv viXkr^ avbqz^ 
svEifisv (§. 21, 3). So las nach Aa und V die Mehrssahl der 
alten Ausgaben (Iv xatg Tcktloöiv^ sc. ixSoöEcrtv) ; an sich nnverwerf- 
lich. ZZ 587) Nach Aa las Ar: oi xai jTQOöds. Vgl. §. 34. So hat 
nur Vc. II Aa: ev xwJi 82 xav EixaioxEQcar ol' zs JtQOdde. So alle 
anderen Hdss. und Enst. (aber xev : La Vb Lp Vq.) — Nach Aa ist 
im Folgenden xoxeov a>,6/or xe xai vlöv gelesen und so haben auch 
die Hdss. || Eust.: eV xiöiv avxiyqdtfOK; aXo^ov xox^ov rs xoi 
vic5v. ÜI 588) EiQ'üOfiECJ&a lesen alle Hdss., mit Ausnahme von || Vb 
und La, welche &iqv(s6\iBö&a haben. . Neben dieser letzteren Lesart 
ist XE (st. xai) in 587 grammatisch nicht anzufechten, vgl. «. B. 
A 139. 175. Ar wird aber wohl Kai ... ziqv6[tBö&a gelesen haben. 
II Eust.: EiQ-üöiiEö^a t) ziQv(s6\i,za^a, — EcpstpEig: alle Hdss. und 
Eust., doch ist im Lp das erste £ undeutlich. |{ Aus der Bemerkung 
Herodians in Aa folgt, dass Nicias Icp' Et|)Eis getrennt las (V hat 
den Namen Nicias nicht, sondern sagt: xwiq), Herodian verwirft 
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ctffji' aitoXvj^Jiir^öovxai axTiSseg* ovSe öe |lwixt]q 

ivd^spi&VT) X^XBtööh yoT]d8tai, d>J.d 2]xd|Liav8Qos 

otösi Stn^sig el'do) d^g svQEa xoXitov. 125 

&qiiöK(iyv tig xard xv^a \j£kaivav (fqlx* vstat^ei 

ixÖT^s, og XE <pdyT]di Avxdovog dQysta 8t)|x6v. 

Y entscheiden sich für den Asper trotz der in B nnd Y gegebenen 
£rklänmg biays , vaiOQ^E. • Für T]cro entscheidet sich bestimmt nar 
Y, der aber im Lemma xeltfo hat. Vgl. §. 24, 11, — c) Ab: ov- 
xa 8ia totf 9 oteiXtjv obiadai, also allgemeine Lesart. Dazu Ab 
und Y zu O 24. Vgl. $. 34. Von den Hdss. lesen so Ya und Lb. 
II otsdTJg: Sy Yb La Yc Lp Yq. So lesen auch Porphyrius zu 
126, Eust., Harlej. schol zu l 179. ZI Statt 124 hat der La zwei 
nicht ganz volle Yerse: 

h^B\i4vr\ XzyiiBööi YOijöEtai, ij (1. 7\) to jtctQOg ä8q 

yzivoxo Tiovqov iovxa* aXkä ^xdfiarSQOg 
124) Yq (und Harl.): KdfiavSQOg, wie immer, ohne ö. Ygl. f. 16, 1 
und A zu A 1. 

125) (Yrat. A: aXog Eido) — xoAjtov: ausser La alle. || La: 
mvtov, vgl. 4» 59. ZU 126) Die Stelle ist J. 34 s. 1. eingehend be- 
handelt. = a) (pQix^ vTCai^ti muss als Lesart des Ar angenommen 
werden nach Aa und Ab. Es findet sich im Ya Yb La Lb Lp Yq 
und wird auch von Eust. angeführt Nach dem in B enthaltenen 
Scholium des Porphyrius las auch As so. = b) cpQtx' lotatgsi wird 
zwar von B und Y als Lesart des Ar angegeben, doch muss man 
an der £ichtigkeit dieser Angabe zweifeln. Die Lesart findet sich 
in keiner Hds. = c) Nach Y las die Xia: [izkaivri cpQix' vjtatlei,, 
d.. h, wohl [iBkaivr^ 99^X' vitoii^zi. Diese Lesart in keiner Hds. = 
d) Philetas (nach AaYB) und Callistratus (Aa) lasen [likawav (foi/^ 
viidlvliEij d. h. „der Fisch, nachdem er sich gesättigt, wird von der 
Bchwarzschauernden Oberfläche, wo der Leichnam liegt, in die Tiefe 
hinabeilen^. Ygl. Aa zu Z 459. Bei dieser Erklärung trägt man 
in das vztaXv^zi mehr hinein, als in dem Worte eigentlich liegt. — 
Eust. führt auch diese Lesart an: vTUtXv^Bi t] vitaVisi.. Sie findet 
sich im Ca (Barnes) und Yc (cpQlx' vitakv^i); auch das im Sy ste- 
hende (pQUC'uvcd'ulEi ist auf dieselbe zurückzuführen. Ygl. $. 1, Nr. 16. 
Apoll, soph. 8. V. (pQtxa hat vitakv^a^f natürlich aus Irrtum. ZZ 
127) OS X8 <pdyDöt: Ar; vgl. §. 34 und J. 19, 3. So auch die 
Hdss. ausser Lp Yq. = Eust. : ma be ys xav avxiyqdfcyv . . . 8id 

2 
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0^%^ YoiQ IxdeQyog 'Ayi^yoQi navta ^oixcog 600 

lOTT) jtQod&e jtoSär* 6 d' iitioiyüxo itoööl Suaxeir. 

lü>S 6 %6v 3t8S(0l6 SldSxETO JfUQOCpOQOU), 

XQ8i(>as jtaQ 3toTa^6v ßadvSbnJErra DxdfjuxrSQor, 

Ttrcftor VÄEXJtQoWorra — 8öX(o 8* Sq' ^Xysv 'Ajt6XJLci>ry 

t5$ alel tkitovto ny(X[(izo&ai itoölv oI(5t — , 605 

t6(pq' aXXoi Tq(589 3C£(poßT)fiErot t)^ov dfjtkX(p 

aoitddtoi TtQOTi aoxvy jtöXig 8' ^finiXT^to äXirrcor. 

o£8* äqa toC y* Sv^xcv itoXu)^ xai xelx^og ixTog 



ans. ~ 599) &Jto^Y<^^s* allgem. Lesart; nach V vermutlich aaclb 
Ar. Vgl. |. 34. — Xa^: Lp Vq. 

600) Ar, nach Ab: yäq tadsqyo^ Vgl. f* 34. So auch alle 
unsere Hdss. (und Trat. A), ausser Yc. || Ab: aXXoi 84 ydq ^* ind- 
eQYO$« SoYc ondEust. ZI 601) (8u9xov: Yrat. b). ZI 602 ff.) Die 
Interpnnction nach Aa (f. 19, 3) zu 602 und 604, Y zu 602, B zu 
606. ZI 603) cxq&paq lesen die Ezeerpt. Barnes.; t^^ag mit Recht 
alle Hdss. YgL S- ^^ unter X 197. H 604) boXc^ yaq IOsXysv: 
nur Yc. || Alle anderen und Eust.: 5' oIq* eOcXy^v. || B bu X 15 
citiert allerdings ydq, aber wohl aus ungenauem Gedächtnis, wie dies 
sehr oft in den Scholien zu bemerken ist. Ygl. $. 30, 4 s. 1. 

606) oprOo erklärt Y unrichtig, Aa richtig. — Statt T^QSg 
lesen ndvxtg: Yb und Lb. H 607) Tcohq d* i\i3tXr}[to: 8y Ya Yb La 
Lb Yc. H jcoXi^ 8* B[»atkr\öxo: Lp Yq (Barocc, Mori). || Ab: yq, 
JtvXai (J. 22, 2). Aa: naqä 'Arufidx? ^^i* 'Puc'V9 JtvXai 8' 8|*> 
:(XT)vto. Danach wird Ar nokiq 5' z[»3tkii\xo gehabt haben. Ygl. 
f. 34. z: 608) aq xol y*: nur Yq. H 609) (IwaUipUws: Vrat. b 
und d). 

610) Ya liest wahrscheinlich Ede^fü^rog, Tgl. J. 22, 2 s. 1. (So 
haben auch Barocc. und Mori). || Ab: YQ* cLditaalog, So alle ande- 
ren Hdss. und Eust. — IxExwto r Yc (Yrat. d). || {ktirjuvvto : Vrat. A.) 
Hkasxwxo: alle anderen und Eust. Ygl. M. 470. H 611) Ar, nach 
Ab (und Y): daooai, evxtixog. Ygl. §. 34. || Daraus kannte ita- 
cistisch das dacooe des Yc entstanden sein, welches aber Proparozy- 
tonum ist. II Alle anderen Hdss. und Eust.: ddoaav. — ovxwa ist 
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ILifirai et' aXkrif^ov^, xal yvajfisrair og te jtEcpetyot 

og t' E^av' iv n;oX£|i&)' &}X iodvfxf/vcjg lösxvrro 610 

ES itoXir, ovTira TÖr yE itoSEg xal yovra oacodai. 



ong^etrennt zu schreiben wegen der im Neatrum vorkommenden Ver- 
doppelung om, aus welcher die Einheit des Wortes herrorgeht. 



Venet. B, pag. 46 versa (Yilloison S. LX): 'lot^ov oti at qa- 
ipoSCai'OiiiJQOv naqa. tov iwXai&v xata &wd(ftiav T]v86rro, xoQovCd» 
fiovQ bia<rttkk6[uvai ^ aXkt'^ bi ovbwl, ttjg bk noqavlboq tovto lorri 

tO 0T]fA8TOV 3* 



1 A 1 A A S X. 



18qw djrEtpiJXovTo jtCov x^ dxEovxo te 8fcij)av 

XExXt|X£voi xaA,TJöiv IjtdA^Eöiv avxdQ 'Axaioi 

xEi/Eog aööov Vöav, ödxs* oifioioi x>.CvavxEs. 

*"ExxoQa 8' aixov [XEirat oA-oirj ilioiq' iitEÖTjöEv 6 

^Ikiov jTQOTtaQOi^E jcv^dcov XE 2xaidü)v. 

avxdQ ÜTjXECwva jtQ0öT]ti8a 4>oißos ^AjtoXÄ^wr* 

X 

'EmYQaq>T]* "ExtOQOs dvaC^söis. — ''EjifiEtQOg i3UYQa<pij* 
Xi 0^ti8os Yovog oxojs djtuX8(i8v "ExtOQa diov. 



2) OLJtzt^tvyiovto: alle uns. Hdss., nur Va mit einem v über dem 
7t. Auch Eust. (und die Heyneschen Hdss.) hat OTtEif). V bezeich- 
net dies als xaqieOXBqov, ebenso B. Über die Erklärangr vg-1. f. 32 
6. 1. und §. 24, 12. |{ dvEip-u^orro wird von Aa mit $1/09, von Lp 
mit YQ^cpetai xaC angeführt, von ersterem mit dem Zusätze x^^®<^~ 
qa ÖE r\ 6id toi; y. Nach B soll sogar Ar dvetp'u/. geschrieben 
haben: unwahrscheinlich. (Mose. 2 hat ein Scholium: av&pivx- "^ 

dVEfiCO.) 

5) 6Xoii\: nur Ya, der auch A 342 oXoifjdi hat. Za letzterer 
Stelle Aa: jt^Eoradfio xov l. Auch Eust. kennt dort diese Lesart 
In gleichem Verhältnis stehen stvoiT] , JtotT) , jttotEQ zu jcroi] , 3t6a, 
TttOEO. II (oXoTj : Vrat. A ; oXqtj : Paris. G und I.) || oXot) lesen 
alle anderen Hdss. ZZ 7) avxaq 6 IItjX. lesen Ambrosianus, Sy und 
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EyvCOS (OS O^SOS El|Llt, ÖV 8' aÖJtEQXEg IblEVEaCvElS. 10 

T] ru TOI oiJxi jiEA,Et TqoSwv otovog oüg ^(foßrjtfag^ 
Ol ÖT] Tot Eig aöTv aXEV öv 8e Öevqo ^ido^T]g. 

OV fXEV JIE XTEVEElg, ^JTEl OiJtOI jLlOQdllülÖg EljLll/^ 

xov 8e |Li£y' 6xOt]öas otQOöEtpT] gtoSag (äxtig "'Axi^vs* 
„E|3A,atJ)d$ fx' ExctEQys, dfiwv 6>.oa)xaTs jtdrTOJVj 15 



Vc. ZZ 9) (apQOtov: Barocc. Vgl. J. 16, 4.) — ovSs vu tco jxe: nur 
8y; auch wohl nur Schreibfehler und nicht als to ^ydeshalh^*^ zu 
fassen. ^ 

Nach 10 hat Sy den hier ganz unpassenden Yeraz^lXiov t^aXa- 
Tcd^ai iv'/xi\iEvov noXiZ^qov. Neben \izvtaivBiq ist kaum etwas zu 
ergänzen; es geht in diesem Zusammenhangre in die Bedeutung von 
EcpEJCEig über. ~ 12) Vb hat nach 11 das Fragezeichen und dann 
in 12 Ol br\ tot, wobei der Acutus das ol wohl als Demonstrativum 
darstellen soll. || Der Sy hat cid* tjtoi, d. h. ol' 5' rjtoi, fasst oi also 
auch demonstrativ. || Alle anderen oi 81) tot: ^juctchdem du sie (ein- 
mal) gescheucht, liegt dir nichts weiter daran die Troer zu drängen, 
die ja (schon) in die Stadt entkommen sind '* Das folgende ov 82 
ist so viel wie öv yaq. Vgl. §. 22 unter ^ 498. — 8£'i;Q0 WöOt)s: 
Sy Vb La Lb Eust. || bsvq' tkida&r]^: Va Vc Lp Vq; ungefäriig, 
weil die beiden vorhergehenden Verse schon auf einen lonicus a 
minori ausgehen. || Ein Lemma V hat ^st^QO ^dod*., ein zweites hat 
ÖeiJq' tA-idöd. — V scheint ctXsr nur mit dem asper gelesen zu haben 
vgl. §. 16, 6. ZZ 13) ov fiEV (iE: alle Hdss. (auch alle bei Heyne), 
so wie Eust. und Suidas; \iiv, in bekräftigender Bedeutung, braucht 
nicht in [ir[v verwandelt zu werden. || Statt \iiv hat die Aldina 1: 
Y^Q, welches dann lange Zeit Vulgata war. Vielleicht stammt es 
<ius Philostrat. vitt. VIII, 5, p. 326. 351, nach welchem Apollonius 
von Tyana den Vers so gegen Domitian anführte. — xtErEEig alle 
Hdss. (auch die Heyneschen). || xtavEsig war Vulgata seit der Aldina 1, 
— oijxi, statt ci; tot, ist itacistischer Fehler im Vc (und in vieleq 
Heyneschen Hdss.), wie 181 im Lp. 

15) oXocataxe, vermutlich Ar, wie alle Hdss. Vgl. V 365. || 
Nach B V und Eust. fand sich auch die Lesart öoXootats bei eini* 
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irS'dSe vvv xqir^a^ (i:r6 xeiXEos. r[ x' exi itoA^Xoi 

yatar oSd^ eiXov jtqIv "Riov sidacpixEdd'ai. 

rvr 8* i\ii juer fieya xvSog d(pfi>,£o, Tovi; 8' sdäcjoag 

^T)i8(o)$, Ijtel ovTi Tiöiv y' föSsioag öjiCddo). 

f\ ö' Sr Tiöatjuwir, sf |uioi bvva\ii^ ye jraQstT)." 20 

OEvdfierog <3(jy tjtjcog dEd>,0(p6Q09 övv oxEöcpir, 
og ^d T£ QEia OiiQöi TtTaiv6|X£vos TtsSCoio* 
ßg 'AxiXevs Xaw|)TiQd TtoSag xai yovvat' iviiyui, 

xov 8' ö ysQcor [iQCa^og jtQcotog ISev 6(pOaX|Ltoroiy 25 

TtaiKfaivovd"' ägt* döTEQ*, ^]tEOdv|üi£ror 7tE8(oio, 
OS ^d T* bitia^f]^ eIöiv aqiC,r\Xoi 8b ol avyal 
(palrorrai jcoXXoidt ^/Et' ddTQddt rvxtog d^oXy^' 
or'TE xvv* 'fiQtwrog £jt(xXr)dtr xa^Eovdir. 
la[nt^&taxo^ \dv o y' idtl, xaxor 8e ts dfiina XBXvxtat' so 
xai TB (pBQEi TCoXkov jcvqtxov 8£iXoidi ßQOTOldir. 

gen, iiach schol. Yatican. bohoxaxz. Vgl. {. 30, 4. ZI 18) cupsfilao 

hat nur der Ambros. ; doch muss die Form sich mehrfach gefunden 

haben, weil Y sagt to 8e acpeCXso 8id xov eo yq, — {xov 5*, st. tov$ 

8*: nur Par. D.) — (de odoaag: nur Par. C.) || Alle anderen, auch 

der Sy bestimmt, und Eust. : 5' iodooaq. Es ist vorzuziehen , weil 

die beiden folgenden Verse amphibrachischen Ausgang haben. ZL 

19) y las itacistisch ov xoi. Vgl, {. 32. — IBÖEidav: nur Ambros. 

20) Aa: an' dXXT]g ^qxi]^ tooito avayvcKfxiov^ xov fj tt>ülov|&^vov. 

Danach wird von anderen auch ^ (auf tCoiv zurückbezogen) gelesen 

sein. 

27) ojtQQT]^, wie in E 523 vT)ve|iiT]g. So das Lemma Y und 

alle Hdss. || ausser Yc, welcher ojvoqi] hat. ^ 28) aoxqdoi «ccen- 

tuierte Ar, nach Aa (bei Bekker, vgl. $. 19, 3). || Die Späteren (anch 

Yb und Lp) zogen afttqMi vor und sehen dies als Metaplasmus Ton 

dcTTQOV an. Man stützte diese Ansicht durch EYKaaiv, itQoßacav, stoo^- 

ojtaaiv u. a. Ygl. Eust. p. 677, 21. Bekkera Aa führt für die 

Ansicht den Philoxenus an, also eine ziemlich frühe Auctoriti&t, ~ 

29) Nach Aa schrieb Sidonius wvfOQicyvoq als Compositum. 

30) o y': Sy Yb La Lb Yc Lp Yq Eust. || o8*: Ya (Barocc, 

Harl. — Mose. 2, Yrat. b, Par. B F H). H 31) (novXvv: Par. D.) — 
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cJg xov xctXxog EXufJTtE JCEQt övrfitöOi ÄeorTog. 

ä\ih)l^£v 5' 6 yEQwv, x8(j)a>.Tjv 8' o ye xotparo x&Q<'lv 

vy^oö' draöxöjLiEvos, ^sya 5' oi|Lto)|ag iyEyoirEi 

Xiöö6\itvo^ (flXov vioT' 6 88 otQOJtdQOi^E 3ti;X.do>v 86 

löTi^XEir, ttfioTov |üi8|Lta(09 ' AxiA.fi i fidxeddai. 

Tov 8' 6 y8Qü)r JXeEivd 3tQoö'iii58a x^i^Q^^S ÖQcyvis* 

„^E'^'J^OQ* M'il M-oi \ii\iyB (fiXov rexog drsQa toütot 

olos arEV^* dXXwr, tra jiri xdxa %6x\iov inlönj\(i 

nr)X£(cari 8a|LtEig, imiri tcoXv (psQTEQog IdTi* 40 

öxetXiog* al'ds dsoiöi (pCXog TOööav88 yEVOiTo 

oööov Ejioi' tdxa xer I xvrss xal yiijtes l'8oi8r 

XE(|Li£rov r\ X£ jüioi alror &Tt6 jtQajttöwr d'xos J'X^of 

OS \i^ viwv 3toAi.(3r te xal Id^Xior Evrtr l'dTjXE, 

xTEdxjv xal jtEQvdg n]öa)r Ijrl TTjÄ^Saatdcor. 45 

xal ydQ vvv Svo jtai8E, Avxdora xal noA.i58ü)Qor, 

33) Xd^eto: Lp Vq (Par. A C). || Alle anderen x6Y|>ato, welches 
nach der Erklärung von 34 (xojttei) auch B las : Xa^exo passt wegen 
ava(Sx6\itvoq nicht. ZZ 34) iiY|>og hahen Lp und Yq: ohne Auctori- 
tät. II Die andern, auch Sy, vy|>6o\ So auch wohl Ar, desifen Aus- 
gaben aber K 465 v^ov und v^ooz hatten und auch wohl K 505 
zwischen beiden Formen schwankten : vgl. A (Bekker) zu diesen 
Stellen. 

36) £Ott{x£iv wird Ar, nach A zu E 661. Z 170, gelesen haben, 
obgleich Ab (ovtog *Aq. lotijxsi avtv xov t) hier nur das Fehlen 
des Augments bemerkt. Vgl. {. 34. || l<ltt]X8i: Ya Lb (Harl. 
— Yrat. b.). || eiOttjxEi: alle anderen und Eust., Sy itacistisch torij- 
XEi. m 38) hxoq: nur Lp. ZZ 39) av2v: nur Yq. 

41) xoööovbz: allgem. Lesart, bestätigt von Aa. ZI 42) Der 
Satz ai^e OeoiOi . . . iyiol ist ein Ausruf. Daher l(io( mit Acutus, 
nach Yb: {. 17, 1, 5. — Ab und Y: 'AQUfcoQXOg l8oi8v. || (e8cw- 
tai: nur Par. B.) || Alle andern und Eust. Idovtai. H B: uvk^ 
sboivxo svxtucog, gewiss eine falsche Angabe : vgl. {. 34. {. 30, 4. 
ZZ 43) (kl^: Mose. 2, Yrat. d.). ZZ 44) Die SchoUen B Y D L 
schwanken zwischen svviv und eww^ die Hdss. haben den lenis. 

45) vt\XBbaTcdav wird Ar gehabt haben, wie alle Hdss. vgl. 
§. 34. II Y: Xivk^ bt\kvX8qdm. Ygl. zu ^ 454. ZI 47) Über die 
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ISqw djroijwx^ßis, JtQoxl *lXior ctJtorBoCjüiTiv. 

|LtTJ \i' djtcieiQOjüierov jröXiog jtEStorde vor\örj^ 

xa( |üi8 lüiETctigag fidQit>Tj Tax8£(}di jroSeoctv. 

ovxst' EJtEiT' l'dtai ddvaTor xal xfjqag dW^af 565 

Xbi\v ydq XQatEQOg jteqI 3tdm«)v ?öt' dr^Qoijctor. 

eI 6e xEr Ol jtQOJtdQoid^ jtoXiog xatEvarctor l'Xftw — 

xai yiq &r\v Tovry tqcotos XQ<^S ^5^»' X«^<?5 

Iv 88 la t|>vxil* *vf)x6r Ss % (paö' ar9Qü)3ioi. 

WS Eljtijr 'AxiÄ-fja dXelg jumr, Sr Se ol tJtoq 571 

oüLxt|üior UQiüiaTo Ttxo7i&[itC,siv rfik (idxEO^ai. 
fivTE jrdQSaXig tlöi ßa^E^Tig ^x i,vX6xoio 
drSQog ^qtjttjqos ivarrfor, ovSs Tt dv|Liw 
TaQßsi ov8e (poßEiTai, ^jceC xev vXay\i6v dxouöiQ* 675 



Das Komma nach &3tot|H;x^^^> ^^^^ ^^^ nicht eine Folge von XoBff- 
tfdfievog ist, sondern ihm vorangeht. Vgl. {. 24, 12. — JtQoti: Sy 
Va Vb Lb Eust. Vgl. f. 16, 2. || Äotl: die anderen. H 563) Va: 
ojrasiQOfievor mit a über dem ersten o. 

565) (EöCTrat: Barocc.) ZI 566) Xir\v: Sy Va Vb La Lb. || Kav: 
Vc Lp Vq, unhomerisch. — xQatsQog Ttiq^: Vq. Aber vgl* jcsqi 
ndvtor in T 304. m 567) Aa and V meinen, ei sei hier ^\Mkoyov- 
fiivoQ 8i(nroQt|tixor for aqa. Allein nach IX&o fehlt nur der Naefa- 
satz: „so ist es doch wohl nicht unmöglich ihn zu besiegen.*' — 
ei 5' av Iyc^> wie 666, liest nur Vc. — stdXiOQ haben, ausser Vq, 
alle nns. Hdss. (und Townl., «Vrat. Ab d). || Vq jtöXsoq. — xotevov- 
•rfog lesen Vc Lp Vq (Vc trennt zugleich beide Worter, ygl. |. 16, 
5, b). 3 568) Statt dt]v führt Eust. zweimal dij an. ZI 569) Über 
die gegebene Literponction vgl. $. 17, 2, Ende. 

570) dOstsTtai: Aa und V. Mit Becht, og Xvvtv tov htiXoy%- 
0(iov. Der Vers steht in allen Hdss., im Va mit dem Obelns. ZZ 
573) Ttdq^aXiq: Ar, nach Ab (and V). So auch im Lemma eines 
Schol. V, im Vb La Lb Vc Lp Vq. Vgl. §• ^4. || ÄO^ddUs: Sy Va 
(Townl., Mose. 2, Vrat. d, HarlejV). H Eust. kennt beide Lesarten. 

575) ktti xev vXayiiov: Ar, nach AaBV. Vgl. $.34. So lesen 
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^i 



eI'jieq ydq (fdd\iEv6^ \iiv ij ovtdöri fjs pdX^öiv, 

dX>.d T8 xal jteqI Sovqi jteTtaQfi^rr) ovx djtoXrjyEi 

dAxfjs, jtqIv y* TjE gv|LtßXii|Li8rai r\t 8a[if\vai' 

(3s 'Avi;i]voQ05 -utos dyavov, 8to$ *Ayi]ra)Q, 

ovx ^Xsr (pevyEir, JtQir jtEiQijöatT' 'Axi^^og, ßSO 

aXk* y' ttQ* ddTtCSa \iiv jtQÖöÄ' ^ox^to 3tdvto<f IfaJiir, 

^yxcfxi 8* avToio titvöxeto, xal \i^ &v%ti' 

y,r[ 8t) jrov \iäk' SbXitag Irl (pQsdl (patöifi' 'AxtAlEV 

f](LiaTi T<^8£ jrdXiV jt^QOEiv TqcSoiv äy£Q€ixii>'V* 

njjcvrt'* ^ t' Sri jtoÜd TEXEvgETai aXys* in* ovt^. 686 



alle Hdu. || kcti Kwvkaw/Lov las Z, nach Y und Aa (f. 19, 3). In 
einem anderen Y und in B ist Z nicht genannt. Keine Hds. hat 
diese Lesart. ZZ 576) (pOdfisrog fAiv: Sy Ya Yb La Lb Yc (Yrat. b) 
und yermutlich Ar. Ygl. {. 34. || <f&vi\uv6q tig: nach Y die Städte- 
ausgaben; so auch Lp Yq. 

580) (pvy^Eiv: Yb. — {itBiqi\öai: Yrat. b.) ZZ 581) o k* 
ciQ*: (La Lb) Lp (oy aq, ohne Apostroph des oy')- II o yolq: 
Ya Yb Yc Yq «=a Sy OYOQOdsuÖa, unbestimmt, weil aq sehr häufig 
auch vor Yocalen in der apokopierten Form erscheint« — 7(i^6<39r'' 
loxero; Ya Yb La Lb Yc Lp Yq; Sy unbestimmt || (ÄQOOde 
(SX'^o: Mose. 2, Yrat. A b, Harlej.) — Äavtöö* i{ar\v. So Sy 
(Apostroph nach TCavxoo*), Yb La Lb Yc. || scavtoos iar\v. So, 
ausser A 61, constant Ya; regelmässig auch Lp Yq. Da aber die 
Form Itot) in den anderen bekannten Wendungen, wie man sie auch 
erklären mag, nicht su beseitigen ist, so ist in der vorliegenden der 
amphibrachische Yersausgang (des itavx6& U0r\v), ab der bei Homer 
bedeutend vorherrschende, so lange vorzuziehen, bis nachgewiesen 
sein wird, unsere Phrase habe mit den anderen nichts gemein. ZZ 
583) T| öij Jtov. So Aa B Y und alle Hdss. jj Ab: yq. fjÖT]. = Aa: 
xivkq to TJÖT) xQO^^ov ixd^ovtai, oux ev. Ygl. §• 22, 2. || Eust,: 
r\ 8?i nov ij rjÖt] jcov, ZZ 584) (jt^oai, statt Ttiqcsiv^ nur Yrat. A.) 

585) vr\7CüXi\ vor welchem und hinter welchem in Yb ein Kolon 
steht, ziehen wir zum folgenden Satze, welcher den Grund dieser 
tadelnden Anrede enthält (wie £ 296. ^ 99. 410. 474), die sich 
allerdings aus dem vorigen Satze entwickelt. — r\ (UcXa tcMm lesen 
nur Ya (und Harlej.). || Ab: r\xi xi jtoXXd, mit YQ* angeführt (f. 22,2). 
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^v yäq ot noXh^ te xal &Xk%\ioi drEQsg 8i|Lt8r, 
0% xal jcqooOe (piXwr toxewv dXox^^ T^ß ^ct^ 'wtwv 
^'D.ior 8iQVÖ|Li8dd'a. öv 8' evdctSe jiotjliov 8cp8t()8i9, 

Dies ist t] t' m TtoAAd. Eust. : i) t' EXi, rj^ow ovrog £ti. Von den 
Hdss. hat Lp r\ xi ti, was nach I 646 (vgl. zu $ 101) nicht unbe- 
dingt verworfen werden kann; allein m passt an uns. Stelle besser 
fs= j^auch in Zukunft noch, wie schon früher^*) . Yc hat TJt' etx, die 
anderen haben tj t' h\ (Sy: T|t£ti). — tsTEvleai: Vc Lp Vq (Vrat. 
d, Harl.). Die mediale Bedeutung ist aber in diesem Futur. 3 nicht 
anzuerkennen; nnd die passive würde dem Sinne der Stelle wider- 
sprechen, obgleich das EdOeai des Lp in $ 92 einen ähnlichen Ge- 
danken, aber dort passender, ausspricht. t| Die anderen Hdss. und 
Eust. TEtEi^Etai, vgl. M 345. 358. * 322. ^ sot' atrT^: Va Vb La 
Lb Vc Vq. II h^ avtTJs: Lp. || (eV avtrj: Vrat. b.) || Im Sy fehlen 
die letzten Worte. ZI 586) ev ydq oi: Sy Va La Lb Eust., d. h. 
h avxxi- II EV ydq q* ot: Vb (aber Gravis auf "yctQ). (Mose. 2). || 
kv yaq toi: Vc Lp Vq (Townl. , Vrat. d). Die erste von diesen 
drei Lesarten entspricht dem starken Digamma von oi, vgl. Quaest. 
Hom. §. 154, 3. In der zweiten ist q' der Production halber ein- 
geschoben. , Die dritte ist daraus entstanden , dass faan oi nicht 
gern auf etwas anderes, als auf eine Person, bezog. Vgl. [UV in 
X 286. — Ar wird am Schluss des Verses aviqsq ElfiEV gelesen 
haben, wie Eust. und alle Hdss. Vgl. §.34. || Ab: ev «XÄ,ro ovBq 89 
£VEi(i8r (f. 21, 3). So las nach Aa und V die Mehrzahl der 
alten Ausgaben (kv tatg idsCoaiv, sc. Ex86öE0ir) ; an sich unverwerf- 
lich, in 587) Nach Aa las Ar: 0% xai äqoöO's. Vgl. §. 34. So hat 
nur Vc. II Aa: eV tmJi 82 xov ElxctiotEQcn' 01 xe otQÖöds. So alle 
anderen Hdss. und Eust. (aber xev : La Vb Lp Vq.) — Nach Aa ist 
im Folgenden toxscw aXo/or tE xai viöv gelesen und so haben auch 
die Hdss. || Eust. : eV tiöiv avti^Qacpoig aXo^üv toxsov texal 
vlov. ül 588) ziqv6\izo&a lesen alle Hdss., mit Ausnahme von || Vb 
und La, welche Ei^vo6fi,EöO"a haben. . Neben dieser letzteren Lesart 
ist XE (st. xai) in 587 grammatisch nicht anzufechten, vgl. z. B. 
A 139. 175. Ar wird aber wohl xal . . . 8i9'ü6(ji£ö0-a gelesen haben. 
II Eust.: Ei^ajöfAEöda r\ EtQvöOfiEöO'a. — £(p£'x()Eis: alle Hdss. und 
Eust., doch ist im Lp das erste e undeutlich. || Aus der Bemerkung 
Herodians in Aa folgt, dass Nicias E(p' £i;>eis getrennt las (V hat 
den Namen Nicias nicht, sondern sagt: xwiq). Herodian verwirft 
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o^oiöir jtVMvoXöi' y8q)tJQa)ö£v M [iiv a'ÖTor 246 

eI'öo) 3taö' EQijtouö'. 6 8' Sq' Ix Öivtis droQovöag 

T]i|£r itsSioto Jtoöi XQaiatroiöi jtETSödat, 

Seidag. ovbi %' slriys S^sog iLieyag, wqto 8' sjt* avTcS 

dxQOX8A.airi6cor, tra |Liir itaijceie jtoroio 

8tov 'Axt>.>*f]a, TQcisööt 88 Xoiyor dA.dA.xoi. 250 

nT)A.£töTis 8' djiOQOvöev oöov x' 8jrl 8ovq6s eQwrj, 

alexoti oi'jLiax' sxcov ineXaros, toi; dtjQtiTfJQOS, 

245) Ab: £v aXA.co: ^ecp-uQ coOev 88 XE>.8vdov. Vgl. §. 21, 3. 
Z: 246) Ar, nach Ab\§. 19, 3): Ix SCrris- So Sy Va La Lb (Mori, 
Mose. 2, Harlej.). Epst. führt es als Variante an. Vgl. über die 
Scholien noch J. 24, 12 und §. 32.*) || XCiii^rj^ las wahrscheinlich 
^> '^ST^* S' ^^' 1^* ^^6 Lesart an unserer Stelle ganz unpassend 
und die Berufung auf e 337 bedenklich, da dieser Vers sehr ver- 
dächtig ist. Richtig steht es 4> 317, wo von dem auf dem Felde 
zurückgebliebenen stagnierenden Wasser die Hede ist. A.ifiVT]g haben : 
Vb Vc Lp Vq Eust. || V: tivEg Se xai QijtTJg 'VQcicpovöiv. Keine Hds. 
hat diese Lesart. HI 247) Ar, nach An in Aa: jtE^ioio. So auch 
die Hdss. || yQ- JCeSiotSe. Ob dies in Aa steht? Vgl. f. 22, 4. — 
otetEö^ai die Hdss. Vgl. 150. || Ab: Iv aUo (pE'QEödau Vgl. 
§. 21, 3. ZL 248) ovÖEtsXTiYE Sy, was wohl ovSe t* ^kx^z ist, wie es 
die anderen auch haben. — Oeos fisYcts : Sy Va Vb La Vc Eust. 
(und Vrat. b und d) || jAEyas Oe^s: Lb Lp Vq. — hC avto: Va Vb 
Vc Lp Vq (Ca, Mori, Barocc, Townl., Vrat. b und d) || hC avtov: 
Sy La Lb Eust. IZ 249) jcovoio: Ar, nach V Aa und An in Aa. 
So auch alle Hdss., ausser dem Sy. I| (pöroio: As, nach V und Aa 
(xal XoYOV E/fii). Von den Hdss. so nur Sy. Vgl. 4> 137. 

250) fehlt im Vc im Text, ist aber nachher an den Hand ge- 
schrieben, m 251) EQOTjr hat von den Hdss. nur Va. Doch kennen 
es die excerpta schol. apud Heynium und Eust. : „ungefähr (^ 327) 
einen Speerwurf weit"; eigentlich „über einen Speerwurf hin**; 
und deshalb wohl kaum homerisch, da eqqt] dann schon den vom 
Speer überflogenen Baum bezeichnen würde. || eqcot) : alle and. 
Hdss. und Eust. Zu erklären Ecp' oöor te eqot| ylyyztai nach 368 
359. ZI 252) a) Philetas ofi(iat* nach Eust., Aa zu X 308 und 
V daselbst. || bi|4.at' allgemeine Lesart (vgl. 11 752); nur Sy 

*) Das £V 8tvr)g des Vrat. A ist wohl auf diese Lesart zurück- 
zuführen und aus einem Schreibfehler entstanden. 
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airdq 6 IlT)Xs(ci>ra 86X(^ djtosQya^ A^oü' 

adx(^ yaQ IxdsQyog ^AyitroQi Jidrra ioixcog 600 

lOTT) stQod&B 3toS(5v* ö 8' litiöövxo 3to(}dl Si(ax8ir. 

Icog 6 xov jcsbloiö SicixsTo jrvQocpoQoio, 

TQetpag jtaQ noTafidv ßa^8in)ErTa 2xd|üiarSQor, 

xvx96v vjtEXitQo&Eorra — 86Xa) 8' Sq' ^Xysv 'Ait63Ül<iir, 

i&g alel l>:jroiTo nijridBOdai itoöiv olai — , 605 

TÖCpQ* äAJLoi Tqc58S 3C8(poßT)|üiErOl f{kd^OV Ö|LUX(^ 

dOTtdöiOk jtQOTt aoxvy jto'ki^ 8' ^ftitXT^To d>ivT(ji>v. 
0^8' a^a xol Y ^^^v %6ho^ xal xtLxto^ ixTog 



ans. ZI 599) hstoiqyadB: allgem. Lesart; nach Y vermatlich aacb 
Ar. Vgl. {. 34. — Xa^: Lp Vq. 

600) Ar, nach Ab: yäq hiwqyoq. Vgl. {. 34. So auch alle 
unsere Hdss. (und Vrat. A), ausser Vc. || Ab : oXJUh bi ydq ^* Ixd- 
8QY0S. SoVc nndEnst. ZI 601) (8ioxov: Vrat. b). = 602 ff.) Die 
Interpnnction nach Aa ({. 19, 3) zu 602 nnd 604, V zu 602, B za 
605. ZI 603) crcQ^i|Nzs lesen die Excerpt. Barnes.; tQei|>a$ mit Becht 
alle Hdss. Vgl S* 34 unter X 197. ZI 604) $0X9 yaq i^tXysv: 
nur Vc. II Alle anderen nnd Eust.: 6* Sq* eOsXysv. || B zu X 15 
citiert allerdings yaqj aber wohl aus ungenauem Gedächtnis, wie dies 
sehr oft in den Schollen zu bemerken ist. Vgl. f. 30, 4 s. 1. 

606) 6(^09 erklärt V unrichtig, Aa richtig. — Statt Tqos^ 
lesen ndvxt^i Vb und Lb. ZI 607) nokiq 6* l^utXtpio: Sy Va Vb La 
Lb Vc. H Ttohq 5* E\»3tkr\&(o: Lp Vq (Barocc, Mori). || Ab: yq, 
stvXai ({. 22, 2). Aa: stce^d 'Avti{MZX9 xal 'PiavQ svvXai 5' sfi- 
nXif)vto. Danach wird Ar itöXi^ 8* z\utkr\xo gehabt haben. Vgl. 
f. 34. r: 608) aq xoi y*i nur Vq. ZI 609) (l3i;aUi)Xov$: Vrat. b 
und d). 

610) Va liest wahrscheinlich kaöv\iivo^j vgl. {. 22, 2 s. 1. (So 
haben auch Barocc. und Mori). || Ab: yq. aanaaioq. So alle ande- 
ren Hdss. und Eust. — ot^wtor Vc (Vrat. d). Q {hciyyvto: Vrat. A.) 
B ^(Sixvvxo : alle anderen und Eust. Vgl. M. 470. ZI 611) Ar, nach 
Ab (und V): daoooi, evxtixo^. Vgl. {. 34. || Daraus konnte ita- 
cistisch das adoöB des Vc entstanden sein, welches aber Proparoxy- 
tonum ist. || Alle anderen Hdss. und Eust.: (Sdwfav. — ovxwa ist 



lAIAAGI ^ 57 

^f irai 8T* aXkri^ov^f xal yvcS^crai 05 te ntifeiyoi 

^9 TroXir, ovTira tcjt ye jtoSeg xal yovra cacj<lai. 



nngetreimt zu schreiben wegen der im Nentmm Torkommenden Ver- 
doppelung om, aoB welcher die Einheit des Wortes herrorgeht. 



Yenet. B, pag. 46 rersa (Villoison 8. LX): ^Itfticv on o{ qa- 
it>o5iai*0(ii)QOv icoQCE tov jtakauar Tutxa <fuva<p8ucv i]v86vn>, xoQCi>v(dft 
|iovv] 8ia<ne3ÜL6fAevai , oXXc^ 5i oi'6m. ttjq de xo^ov{5o$ tovto lern 
t6 ai)(*eTov 3« 



1 A I A A £ X. 



'ßg Ol iLiEv xaTct aöxVy jtecfu^OTEg t)i5te veßQoi, 
i8qw djrEt})'uxovTo itlov x^ dxEovxo te SCij^ar 
xExXipiEvoi Kdkv^öiv JjtaA^Eöiv avTctQ "'A/aiol 
TEtXßos aööov Vöav, öcbcs' aifioiöi xXiravxEs. 
'"'ExTOQtt 8* aiJTOii jiEtrat oXoti^ |lioTq' EitEÖTjöEv 5 

'IXfcou jtQOJtccQOiO^E 3tv^dü)v TE Zxaidcov. 
avTaQ riTj^icora jtQOöTivSa ^oißog ^Ajt6>-A.o)r* 

X 

' EmYQCtq)!] • "ExtOQOg ävaCQsaiQ. — *'E(i(X8tQ0s ^lypaiptj' 
Xi ö^tiSog Yorog oxvg a7t(oA,8dEv "ExtoQa 8Tov. 



2) aTCzt\iv%ovxo: alle uns. Hdss., nnr Ya mit einem v über dem 
jt. Auch Eust. (und die Heyneschen Hdss.) hat djt£t{). Y bezeich- 
net dies als xaqizaxzqov, ebenso B. Über die Erklärung' vgl. §. 32 
8. 1. und §. 24, 12. {| a-vEtpvxovro wird von Aa mit 8i/ccIq, von Lp 
mit YQd(p8tat xa( angeführt, von ersterem mit dem Zusätze x<^tö<^- 
qa 5s r\ 8ia xov y. Nach B soll sogar Ar avet|>vx* geschrieben 
haben: unwahrscheinlich. (Mose. 2 hat ein Scholium: avstpir^. x^ 
dvEfio.) 

5) 6A,oir|: nur Ya, der auch A 342 oXcifjai hat. Zu letzterer 
Stelle Aa: 7ckBova(5\iü xov l. Auch Eust. kennt dort diese Lesart. 
In gleichem Yerhältnis stehen jtvoiT] , jioit] , stcoieo zu Jtrotj , jtöa, 
Jttoeo. II (oXoTj : Yrat. A ; oXqt] : Paris. G und I.) || 6>^r| lesen 
alle anderen Hdss. ZZ 7) a-utocQ 6 l\r\k. lesen Ambrosianus, Sy und 
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,.Tt7tT8 \lf, nT)A.80g vis JTOölr XttXEEÖÖL SllOXElg, 

avxoq, dvTjTos Icir &t6v ä\i^qoxov; ovbi vi itd yiB 

gyvws (äg Osog eI|üi,i, öv 8' aöJtEQXEg [AErEaCvEig. 10 

T] n; TOI ovTi jLiEA.Et TQwwr jrovot; oüg JtpößTjöag, 

Ol 8t] toi eis aöTu aX^v öv Öe Sevqo Xtctödris. 

oi JLIEV JXE XTEVBElg, ^JtEl oÜTOI |LU)QÖl|Üi69 £l)Lll.'^ 

Tov ÖE \iiY ox^öas otQOöEcpr) Jtööag (äxiis ''AxMxvi' 
„£;3>.at(>d§ |li' ExdEQys, Oewv öXociraTE Jtdvrcjr, 16 



Vc. ~ 9) (ußQOtov: Barocc. Vgl. J. 16, 4.) — ov^b yv Xio jae: nur 
Sy; auch wohl nur Schreibfehler und nicht als xo ^ydeshcdh'^'' zu 
fassen. , 

Nach 10 hat Sy den hier ganz unpassenden Vers: 'IWov £|aA.a- 
jtd^a.i l'u'/rriixEro'v jto^ieO'QOV. Neben fiSTSaiVEtg ist kaum etwas zu 
ergänzen; es geht in diesem Zusammenhange in die Bedeutung yon 
£(p£jt£ig über, m 12) Vb hat nach 11 das Fragezeichen und dann 
in 12 Ol 8t] toi, wobei der Acutus das ot wohl als Demoustrativum 
darstellen soll. |l Der Sj hat oi6* i]toi, d. h. oi 5' tJtoi, fasst oi also 
auch demonstrativ. || Alle anderen oi 8i] toi: j^nctchdem du sie (ein- 
mal) gescheucht, liegt dir nichts weiter daran die Troer zu drängen, 
die ja (schon) in die Stadt entkommen sind '* Das folgende ov hz 
ist so viel wie öv y^Q« Vgl. §. 22 unter $ 498. — htv^o Xid0dt]g: 
Sy Vb La Lb Eust. || öevq' IXictö^s: Va Vc Lp Vq; ungefällig, 
weil die beiden vorhergehenden Verse schon auf einen lonicus a 
minori ausgehen. || Ein Lemma V hat 8£\)qo XiddO'., ein zweites hat 
SevJq' £Ä,kxö&. — V scheint cXet nur mit dem asper gelesen zu haben 
vgl. §. 16, 6. 13 13) Ol) [i£V |4.£: alle Hdss. (auch alle bei Heyne), 
so wie Eust. und Suidas; |i£V, in bekräftigender Bedeutung, braucht 
nicht in |it]'v verwandelt zu werden. || Statt fi£V hat die Aldina 1: 
YciQ, welches dann lange Zeit Vulgata war. Vielleicht stammt es 
aus Philostrat. vitt. VIII, 5, p. 326. 351, nach welchem Apollonius 
von Tyana den Vers so gegen Domitian anführte. — xtsvEEig alle 
Hdss. (auch die Heyneschen). || xtai'iEig war Vulgata seit der Aldina 1, 
— oiJxi, statt o-i; toi, ist itacistischer Fehler im Vc (und in vieleq 
Heyneschen Hdss.), wie 181 im Lp. 

15) oXocotate, vermutlich Ar, wie alle Hdss. Vgl. F 365. || 
Nach B V und Eust. fand sich auch die Lesart doXoQtats bei eini« 
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iv9'd8e vvv xqir^a^ d:r6 teixeos. r\ x' eti jto^lol 

yaiar öSd^ uXov jtqIv "Rior Eiöaiptxeödai. 

vvr 8' i\ik \itv iLieya xvSog d(pEi>,EO, Tot)^ 8' Eödwöag 

^TiiSltog, i^tEl ovTi tfoir V* föSfiiöas öjttööw. 

Vi ö' Sr TiöatjiTjv, fit fioi S-ura^ig ys iraQS^T)," 20 

WS filjtwr JtQOTi aöTv jUEya (pQorEwr lßEßi]XEi, 
dEvdfisrog <3<J^' tjcjcog dE^XocpoQOg övv oxsötpiv, 
05 ^d T£ ^Eta 3iT|öi TiTairoinEros TtsSCoio* 
ßg 'AxiXevs Xatt|)T]Qd jtoSag xal yovvaT* iv6\ia. 

xov S' ö ysQur [iQla^og jtQäxog ISev 6(pOaX|yioidi, 25 

OS $d T* ojtcoQTis eIöiv OQ(^r)Xoi 8b ol ai'yal 

(palrorrai jroXXoTcJt juiet* döTQdöt rvxTos d|uioXy^' 

ovTE xvv* 'fiQtwros SjtteXriöiv xaXEOvdir. 

XaiiitQOtaTos M*^ y' iötl, xaxor 8e tb örijuta xixvxxai' 30 

Xai TB (pSQBl TCOlloV JtVQETOr 8&l>.0rCl ßQOTOlCir. 

gen, uach schol. Yaticaii. 8oXujtat8. Vgl. {. 30, 4. ZI 18) dcpeiXao 

hat nur der Ambros. ; doch muss die Form sich mehrfach gefanden 

haben, weil Y sagt t6 8e dcpeCXeo 8ia toi) eo yq. — (xov b\ st. Tovg 

8': nur Par. D.) — (08 odoaag: nur Par. C.) || Alle anderen, auch 

der Sy bestimmt, und Eust. : 8* iödoöag. Es ist vorzuziehen , weil 

die beiden folgenden Verse amphibrachischen Ausgang haben. ^ 

19) Y las itacistisch 01) xoi. Vgl, {. 32. — E88£i0av: nur Ambros. 

20) Aa: an' aXXrjg aQx% toüto dvayvcxneov, xov fj fptlovaivov. 

Danach wird von anderen auch ^ (auf tCaiv zurückbezogen) gelesen 

sein. 

27) d3tQQT]g, wie in E 623 vT)V8|iiT]g. So das Lemma Y und 

alle Hdss. || ausser Yc, welcher Öjvoqi] hat. ^ 28) aoxqdci accen- 

tuierte Ar, nach Aa (bei Bekker, vgl. $. 19, 3). || Die Späteren (auch 

Yb und Lp) zogen afttqwsi vor und sehen dies als Metaplasmus von 

afftqov an. Man stützte diese Ansicht durch EYKaoiv, Jtqof^aow^ JtQog- 

wtaaw u. a. Ygl. Eust. p. 677, 21. Bekkers Aa fuhrt für die 

Ansicht den Philoxenus an, also eine ziemlich frühe AuctoritSt. ZZ 

29) Nach Aa schrieb Sidonius xvvcdQicovog als Compositum. 

30) o y: Sy Yb La Lb Yc Lp Yq Eust. || 08*: Ya (Barocc, 

Harl. — Mose. 2, Yrat. b, Par. B F H). H 31) {novXvv: Par. D.) ZI 
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cJg %ov xctXxog E'XafjjtE jceqi övr^tdOi ÄeorTog. 

ä\io)E,2v 8' 6 yEQü)v, x8(j)a>.Tiv 8' o ys xotparo xeQölv 

vipöö' draöxöjLtEvog, jisya 8' oifioSlag JyByoirEi 

Xiöö6|Li£rog (pCXor 'ulov' 6 Se jtQOJtdQoi&E 3n;X.do>v 86 

löTT]XEir, äjüioTor \l^\laia^ ""Axikrii fid/eo^ai. 

Tov 8' 6 ysQWv iXEEird jtQOöT)i58a XEiqaf^ ÖQEyvig* 

„^E'^'J^OQ* ^TJ )L101 \li\lVZ (ftkov TEXOg dvEQtt TOVTOT 

olog arEV^* aXXwr, tra jiri xdx« atoTjior |jt(03txi9 

nT]X£(cari 8a|LiEig, imiri noXv (psQXSQog Idxi* 40 

öX8tXios* al'dE d^Eoiöt (pCXos toööovSe yEVOlTO 

oööov i\iol' xdxa xer I xvrss xal yvns^ £8oi£v 

XE(|Li£rov r\ x£ jüioi alrov djto itqanibiov d'xog eX^oi* 

OS jLi' vlc5r jto}lüv T£ xal iö&Xüv tvviv EdrjXE, 

XTEtrcjv xal jtEQvdg n^öwr Ijrl TTi>,E8ajtd(or. 45 

xal ydQ vvv 8i5o Jtai8£, Auxdova xal HoXvSwqov, 

33) XaQsxo: Lp Vq (Par. A C). || Alle anderen x6Y|>ato, welches 
nach der Erklärung von 34 (xonrtei) auch B las : XaCeto passt wegen 
avaax6\uvo^ nicht. ZU 34) 'UY|>og haben Lp und Yq: ohne Auctori- 
tat. II Die andern, auch Sy, vy^6a\ So auch wohl Ar, desifen Aus- 
gaben aber K 465 v^ov und v^ooe hatten und auch wohl K 505 
zwischen beiden Formen schwankten : vgl. A (Behker) zu diesen 
Stellen. 

36) £0tt{x8iv wird Ar, nach A zu E 661. Z 170, gelesen haben, 
obgleich Ab (ovtog *Aq. lotijxsi avtv xov t) hier nur das Fehlen 
des Augments bemerkt. Vgl. {. 34. || i&cfyiBi: Ya Lb (Harl. 

— Yrat. b.). || eiOtijxEi: alle anderen und Eust., Sy itacistisch torij- 
x£i. ZZ 38) Ixtqq: nur Lp. ZI 39) av2v: nur Vq. 

41) xooöovbz: allgem. Lesart, bestätigt von Aa, ZI 42) Der 
Satz ai^8 Oeoidi . . . i(M>( ist ein Ausruf. Daher Ip^oC mit Acutus, 
nach Vb: {. 17, 1, 6. — Ab und Y: ^AqUftai^oq l8oi8V. || (e8cw- 
tai: nur Par. B.) || Alle andern und Eust. ISovtai. || B: uvk^ 
söoivto euxtixog, gewiss eine falsche Angabe : vgl. {. 34. {. 30, 4. 

— 43) (kl^: Mose. 2, Yrat. d.). — 44) Die Schollen B V D L 
schwanken zwischen 2vvw und eviav, die Hdss. haben den lenis. 

45) vt\XBbaTcdav wird Ar gehabt haben, wie alle Hdss. vgl. 
§. 34. II Y: xwk^ dtj^vxzqdiw. Ygl. zu ^ 454, ^ 47) Über die 
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ISqw djroijwx^ets, JtQoxl *'I3liov dnovtol\ir\v. 

&XkA xh] \ioi Tatita (pUog diE^i^axo dD^og; 

fiTj |a' djtaEiQOfiErov jröXiog ireSCordE roTJöT) 

xa( |Li8 lütEToi^as fidQi{)T) Tax&eö(Ji jröSedCir. 

ovxet' I'äeit' l'dtai ddvaTor xal xfjqag dXvgai' &65 

Xir]v yaq XQaTSQOg jteqI jtdrrwr I'öt' dr^Qowcwr. 

eI 6b xev ol jtQOJtdQOid^E jtoXiog xcnrEvarctor eX^w — 

xal ydq ^r Tovrt^ TQcarog XQ^^g 6|ei x<^^<^9 

Iv Se la tln^x^i* ^vT)xdr Se S (päd' dV9Q0)3ioi. 

WS Eljtwr 'AxiÄ^fja dA^lg fiirEr, ir 8e ol tJtoq 571 

oüLxi|üior cjQfiaro ji;T0il8|Lt(^Eir r\8B (iidxEd^ai. 
fivTE jtdQSaXig eIoi ßa&EiTig Ix ^1)^.6x010 
dvSQog dTjQTjT'HQOs IvavxloVy ovSe ti dv|Llt5 
TaQßsT ovSe (poßEiTai, djt£( XEV vXay\i6v dxouciQ' 575 



570. £|4p,8vai* avtoQ ol KqovCSt^ Zevg xv8oq ostdl^ei. 

Das Komma nach obvoiftvxOel^, weil dies nicht eine Folge von Xo&f- 
tfdfievoQ ist, sondern ihm vorangeht. Vgl. {. 24, 12. — jtqoxi: Sj 
Va Vb Lb Enst. Vgl. f. 16, 2. || äotI: die anderen. ZI 563) Va: 
OMa2iq6[uvov mit a über dem ersten o. 

565) {zasxai: Barocc.) ZZ 566) lir\v: Sy Va Vb La Lb. t| Kov: 
Vc Lp Vq, unhomerisch. — xQatsQOg 3t^Qi: Vq. Aber vgl« mqi 
ndvtor in T 304. ZZ 567) Aa und V meinen, ei sei hier 6|ioXaYov- 
fiivcog 8iOAOQt|tixor for ccQa. Allein nach IX&o fehlt nur der Nach- 
satz: „so ist es doch wohl nicht unmöglich ihn zu besiegen. <* — 
ei 8' av Iy<^> wie 556, liest nur Vc. — stdXiOQ haben, ausser Vq, 
alle uns. Hdss. (und Townl., tVrat. A b d). || Vq jtöXsoq. — xcrrevcev- 
tCos lesen Vc Lp Vq (Vc trennt zugleich beide Worter, vgl. §. 16, 
5, b). IZ 568) Statt Ot]v führt Eust. zweimal ^ an. ZI 569) Über 
die gegebene Literpnnction vgl. $. 17, 2, Ende, 

570) d^stsitai: Aa und V. Mit Becht, og Xvvtv xbv ktüuoyi- 
tffiov. Der Vers steht in allen Hdss., im Va mit dem Obelus. IZ 
573) Jtdqbaki^: Ar, nach Ab (und V). So auch im Lemma eines 
ßchol. V, im Vb La Lb Vc Lp Vq. Vgl. §• 34. || äoqöcüUs: Sy Va 
(Townl., Mose. 2, Vrat. d, Harlej.). H Eost. kennt beide Lesarten. 

575) kmi xev v'kay\uiv : Ar, nach Aa B V. Vgl. S* 34. So lesen 
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£t7t8Q yccQ if&d\iEv6^ juiir r\ ovxdor^ r\k pdX^öiv, 

&}ld T£ xal jtEQt SovQi jrejtaQiüiirT] ovx djtoXrjyEi 

d>.xf]9, jtQir y* T)8 ^v|LtßXi^|Lt8rai t)e 8a|Lifirai' 

(Sg 'Avn^roQog viog dyavov, 8ios 'Ayi^rwQ, 

ovx S9"8X£v (pEtiyEir, jtQir jcetQijöaiT* 'AxiA-fjog, 580 

du* y' aq' döjttöa juer jtQOö^' ?öX8T0 Jtdvtoö' Itötjr, 

^yXßfxi 8* avToio TiriiöxeTo, xal n^ dirrei* 

,,Ti Si] jroi; |LtdX* MoXita^ ivl (pQEdi (patöifi' 'AxiUev 

f](LiaTi T(^S£ jrdXir iti^cJeiv Tqojoiv dyEQ€i>xti>v* 



alle Hdss. || kcsi imwXayyLOV las Z, nach V und Aa (§. 19, 3). In 
einem anderen V und in B ist Z nicht genannt. Keine Hds. hat 
diese Lesart. ZZ 576) (pdopsvog \uv: Sy Va Vb La Lb Vc (Vrat. b) 
und yermutUch Ar. Vgl. J. 34. || q>&dp,ev6g tig: nach V die Städte- 
ausgaben; so auch Lp Yq. 

580) (pvYEEiv: Vb. — {TCeiqr^aai: Vrat. b.) H 581) o K* 
ctQ*: (La Lb) Lp (oy af^, ohne Apostroph des oy'). || o yoiQ: 
Va Vb Vc Vq «=a Sy oyoQadmÖa, unbestimmt, weil af^ sehr häufig 
auch vor Vocalen in der apokopierten Form erscheint. — KQOd^* 
laX^To: Va Vb La Lb Vc Lp Vq; Sy unbestimmt. || (ÄQOöde 
öX^to: Mose. 2, Vrat. A b, Harlej.) — Äavtoö* iiar\v. So Sy 
(Apostroph nach Jtartoö*), Vb La Lb Vc. || TCavxoöz tar\v. So, 
ausser A 61, constant Va; regelmässig auch Lp Vq. Da aber die 
Form kt(Sit\ in den anderen bekannten Wendungen, wie man sie auch 
erklären mag, nicht zu beseitigen ist, so ist in der vorliegenden der 
amphibrachische Versausgang (des TCavxoö' Biör\v), ab der bei Homer 
bedeutend vorherrschende, so lange vorzuziehen, bis nachgewiesen 
sein wird, unsere Phrase habe mit den anderen nichts gemein. ZZ 
583) t] dl] TCov. So Aa B V und alle Hdss. || Ab: yq. tJöt]. = Aa: 
Tms to -^St) xQO^xov 8x8exovtai, ovx zv. Vgl. §• 22, 2. || Eust.: 
T) 8i] Jtov tj tJSt) jtOD. ZZ 584) (itiqaai^ statt jceQOeiv, nur Vrat. A.) 

585) vr\TCvxi\ vor welchem und hinter welchem in Vb ein Kolon 
steht, ziehen wir zum folgenden Satze, welcher den Grund dieser 
tadelnden Anrede enthält (wie £ 296. ^ 99. 410. 474), die sich 
allerdings aus dem vorigen Satze entwickelt. — r\ (uüla stoXXa lesen 
nur Va (und Harlej.). || Ab: it\xi ti jtoXXa, mit yq. angeführt {$, 22,2). 
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^v yaQ ot 3toA.8£s te xal aXK%\ioi drEQsg eljUEV, 
o? xal jCQOcde (piÄ^wr toxewv dXox^^ T^ß 3^««' '^i^v 

^'D.lOr ElQVÖfjlEd'd'a. ÖV 8* ^vd^CtÖE JlOTjllOr E(f8t()8l9, 

Dies ist tj t* Ett TtoAAd. Eust. : i) t' Eti, tJyovv ovrog £tu Von den 
Hdss. hat Lp TJ xi xi, was nach I 645 (vgl. zu $ 101) nicht unbe- 
dingt verworfen werden kann; allein eti passt an uns. Stelle besser 
fs= y^auch in Zukunft nocTij toie schon früher^*). Vc hat tjt* ein, die 
anderen haben t| t' h\ (Sy: irteti). — tstevleai: Vc Lp Vq (Vrat. 
d, Harl.). Die mediale Bedeutung ist aber in diesem Futur. 3 nieht 
anzuerkennen; und die passive würde dem Sinne der Stelle wider- 
sprechen, obgleich das EOOzai des Lp in $ 92 einen ähnlichen Ge- 
danken, aber dort passender, ausspricht. || Die anderen Hdss. und 
Eust. t£T£i7g8tai, vgl. M 345. 358. * 322. ^ kf cA)Xr^: Va Vb La 
Lb Vc Vq. II h^ avtTJg: Lp. || (eV avtfj: Vrat. b.) || Im Sy fehlen 
die letzten Worte. ZZ 586) ev ydq ol: Sy Va La Lb Eust., d. h. 
hf avxx{. II h ■ywQ Q* ol: Vb (aber Gravis auf -yciQ). (Mose. 2). || 
kv YctQ Toi: Vc Lp Vq (Townl. , Vrat. d). Die erste von diesen 
drei Lesarten entspricht dem starken Digamma von oi, vgl. Quaest. 
Hom. §. 154, 3. In der zweiten ist q* der Production halber ein- 
geschoben. , Die dritte ist daraus entstanden , dass fnan oE nicht 
gern auf etwas anderes, als auf eine Person, bezog. Vgl. fuv in 
X 286. — Ar wird am Schluss des Verses avlqsq Bi\ih gelesen 
haben, wie Eust. und alle Hdss. Vgl. §.34. || Ab : ev aXkn avbqzq 
EVEifAsr (f. 21, 3). So las nach Aa und V die Mehrzahl der 
alten Ausgaben {kv Tatg idsCoOiv, sc. exSÖöeoiv) ; an sich unverwerf- 
lich. ZZ 587) Nach Aa las Ar: oX xoi äqÖoO'e. Vgl. §. 34. So hat 
nur Vc. II Aa: eV xwii 8s xöv zlnaioxiqcyv oi ze atQÖods. So alle 
anderen Hdss. und Eust. (aber xev : La Vb Lp Vq.) — Nach Aa ist 
im Folgenden toxeov aXo/or tE xai viör gelesen und so haben auch 
die Hdss. || Eust. : eV tiöiv avtiYQctcpois aXo^üv xo%iov texal 
vlöv. ZI 588) ziqv6\isa&a lesen alle Hdss., mit Ausnahme von || Vb 
und La, welche ElQVo6fi,EöO"a haben. . Neben dieser letzteren Lesart 
ist XE (st. xai) in 587 grammatisch nicht anzufechten, vgl. z. B. 
A 139. 176. Ar wird aber wohl xal . . . elQ-uöiiEöO-a gelesen haben. 

II Eust.: EiQ-uöfABöda r\ Ei^o6f*£öO'a. — l(p£'t|)£is: alle Hdss. und 
Eust., doch ist im Lp das erste e undeutlich. || Aus der Bemerkung 
Herodians in Aa folgt, dass Nicias Ecp' E<|)Ets getrennt las (V hat 

den Namen Nicias nicht, sondern sagt: xwiq), Herodian verwirft 
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al8(5 T* alöxvvwöt xiirsg xxajAEroto yeQOvrog, 76 

TovTo St] ol'xttöTor JtEXetai SeiXotCt ßQOToiötr." 

■^ Q* 6 ysQtov, Ko^^idg 8' aq* drct tQ^x^tS I>»xeto x^Q^'*' 
xÜl(iyv EX X£(pa>.f)S' oiö' ^'Extoqi ^v^ov EJtEi&Er. 

fiTJXTlQ 8' a-UÖ^' lt£QO)&£V 68liQ£TO 8axQDXEovöa, 

TiOkjtOV dvi£|btEVTl, ETEQTlcpi 8e \ldC,6y dvEÖXE* 80 

xa( fxir 8axQvx£ovö' EJCsa jTTEQOErra 3tQoöT)i58a* 

„"ExTOQ, TExrov -Ija6v • Td8B x' al8£0 xat m*' ^^öov 
avti]r, siitoTE toi >,ctÄiXT]8Ea fxa^or iitioyßy. 
Twv fxvfiöai (pi>,£ TExrov ä\ivvE 8b 8riior dr8Qa 
TBtxeos ivTÖs Icir, fxi] 8« stQop/Og tötaöo TovTcp* 86 

ÖXETÄ.10S' El'jtEQ yäq öe xataxtarrj, oiJ ö' et' EyojyE 
x^.a'uco^at Jv Ä^x^cööt, ifCkov &6Xo^y ov texov avtri, 



spricht in 75 Y£Q0vt09, durch welches derselbe Geg^enstand, das Alter, 
bezeichnet wird: „wenn aber ein graues Haupt und einen grauen 
Bart tmd eines Chreisen 8ch. die Hunde schänden.** 

75) aUsxvvovai hat von uns. Hdss. nur Vb (Ca — Vrat. A, Par. 
D), II Die andern und Eust. haben ald^vvodi. ZI 77) {%tiqi: nur 
Par. B«) ZZ 79) (hoMqya Xsißcov: Schreibfehler im Par. G.) 

80) (hhz\kivr\: Par. I.) ZI 83) Die gewählte Interpunction ist 
die von B zuerst angegebene. Andere setzten den Punkt nach av- 
tijv und sahen die Worte eiototE bis inioxov als den Vordersatz zu 
xov (ivijdou an. — tütoxi toi las vermutlich Ar, nach Ab; andere 
müssen danach zhtoxi ooi gelesen haben. Vgl. $. 34. — ktiöy((yv: 
alle Hdss. || (ausser Par. B, welcher TCa{^iayipv hat.) || Eust* erwähnt 
noch die offenbar aus 80 stammende Variante av^a^ov, ZI 84) (Der 
metrische Fehler des Lp cpiXor xixvov findet sich auch im Vrat. A^ 
Par. A B C E). 

85) l(jv : Ar, nach Ab ; von B und V gebilligt. So auch Va 
Vb La Lb (Barocc, Mori, Leid, Par. B E). || iov: Sy Vc Lp Vq 
Eust. Letzterer (1259, 9) beruft sich auf eiOeqx^o ^^i doch steht 
das nicht in der Rede der Hecuba. Vgl. §. 34. — (iT) $£*: Va Vb 
Lp Vq Eust. (Sy unbestimmt). Vgl. J. 16, 7. — (tovtov: Par. L.). ZI 
86) (xaxaxteveT: Harl. || xaxaxtdvoi: Par. H.)* || xaxaxteirt]: Eust. — 
ov öS X*: Lp II {(Axt a': Par. C). || Syi ovöeV £Y<^Y8. || Alle 
anderen ov a* sx* ^ays, ZZ 87) (piXov &aXoq^ von Ab mit Y^dcpExai 

5 
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aix(^ yäQ IxdsQyog 'AyrjvoQi ndvxa loixc^g 600 

foxT) jtQOO&e sroScov* 6 d' iitioövxo itoöoi Sic&xeiv. 
Icag 6 tor 3i;88Coiö Skdxeto jtvQoipÖQOiOy 
XQetpag jtäq 7C0Ta|üi^v ßaOvdin^rTa üxd^arSQOv, 
xvx^ov vntHTtqo^ioyxa — bokta 8' &q* i^tkyzv 'AitoXXojr, 
(&$ akl DsjtoiTo xixil<^G9cct itoclr olci — , 605 

tOCpQ' aXXoi Tq(5E9 JCECpOßTj^EVOl 'H^ov 6^lX.(p 

d0n;dcioi hqotI äoxv, 3cö>.i9 8' ^fim^T^To dXEVTcor. 
0^8* aqa toC y' IvXav Kokio^ xal teIxso^ Ixtog 



ans. m 599) &3to^Y<^^^* allgem. Lesart; nach Y vermutlich aach 
Ar. Vgl. S- 34. — XcL^: Lp Vq. 

600) Ar, nach Ah: yaq IxcUqyo^* ^g^' S* 34. So auch alle 
unsere Hdss. (und Trat. A), ausser Yc. || Ah: akkoi 84 ydq ^* Ixd- 
8QY0S« ^oYc undEust. ZZ 601) (8ic3xov: Yrat h). ZZ 602 ff.) Die 
Interpunction nach Aa ({. 19, 3) zu 602 und 604, Y zu 602, B zu 
605. ^ 603) OtQei|NZs lesen die Excerpt. Barnes.; tQei|>ag mit Recht 
alle Hdss. YgL $. 34 unter X 197. ZZ 604) Uh^ y^Q e^e^Yer: 
nur Yc. || Alle anderen und Eust.: 8* a^' ü&zkyzv, || B zu X 15 
citiert allerdings ydq, aher wohl aus ungenauem Gedächtnis, wie dies 
sehr oft in den Scholien zu hemerken ist. Ygl. $. 30, 4 s. 1. 

606) oiaOo erklärt Y unrichtig, Aa richtig. — Statt Tqoss 
lesen jtdvxzqi Yb und Lb. ZI 607) jcokiq 8* B}iJtXr}[to: Sy Ya Yb La 
Lb Yc. H n;öA.i$ 8* E\utkr\<sxo: Lp Yq (Barocc, Mori). || Ab: yq. 
nvXai ({. 22, 2). Aa: jtaqd 'AvnfMiX9 xal 'Pmxvo nvXah 8* 8f&- 
7%Xr\vxo, Danach wird Ar stöXig 8' B\iatkr\xo gehabt haben. Ygl. 
J. 34. ZZ 608) OQ xoi y': nur Yq. ZZ 609) (IjtaUijXovs: Yrat. b 
und d). 

610) Ya liest wahrscheinlich ia(Sv}iiwfqy vgl. {. 22, 2 s. 1. (So 
haben auch Barocc. und Mori). || Ab: YQ« ctomooCog. So alle ande- 
ren Hdss. und Eust. — Ixe^wto : Yc (Yrat. d). || {kjti:)Kyvxo : Yrat. A.) 
fiiai%vvxo: alle anderen und Eust. Ygl. M. 470. ZI 611) Ar, nach 
Ab (und Y): aaooai, svxttxog. Ygl. $. 34. || Daraus könnte ita- 
cistisch das oacooe des Yc entstanden sein, welches aber Proparoxy- 
tonum ist. II Alle anderen Hdss. und Eust.: adwsav, — ovtiva ist 
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\i^Xvai ET* &Xkr\Xov^f xal yvwjicvai og ts jt£(pEi5yot 

og x' E^av' Ir no}.i\i(jd' aXk* löövji^rwg lösxvrro 610 

Jg n;6Xiv, omra Twr ys jtoSeg xal yovra daokjai. 



ungetrennt zu schreiben wegen der im Neatmm yorkommenden Ver- 
doppelung om, aus welcher die Einheit des Wortes hervorgeht. 



Tenet. B, pag. 46 versa (Yilloison S. LX): ^löxiov ou ai qa- 
t|)o8(ai'0(ii]Q0v jtaqa xiav jtnkaUav xata (f\)vd<ftiav TivScmo, xoqcov(8i 
fU>VQ hutfsxtkkoiuvai ^ aXXro 8& oi'öm. trjg 88 xoQ(dv{8o9 tovto lori 

X6 dT](i8tOV 3* 



I A 1 A A S X. 



'^'fig ol |bi8r xatd aöxv, itecfv^OT^Eg tj-uts veßQol, 
lÖQw djrEi{)i5xovTo Jttov t* dxEovxo T£ 8ii[)av 
xExXipiEroi xaA^TJöir IjtdÄ^Eöiv avxdQ 'A/aiol 
TEiXEOg dööov l'öav, ödxE* oifioiöi z>.ivavT£s. 
*^ExTOQa 8' aitoi) piEivai öXoiTJ fioiQ' IjtESTjöEv 5 

^IXiov jTQOJtdQOu&E jfuA^dtov TE Sxaiduv. 
avtaQ nti^rECcora jtQOöT]i58a *oißos ^Aji;6>-Ä,o)v* 

X 

' EmYQa(pT] • "Enxoqoq avaiqzoiq. — "E\L\LZxqoq ^i-ygacpi] • 
Xi 0€ti8os Y^^vos ox-üg aTCaXzasv "ExtOQO 8tov. 



2) cwtEtjwxorTO : alle uns. Hdss., nur Va mit einem v über dem 
31. Auch Eust. (und die Heyneschen Hdss.) hat cbcEt|>. V bezeich- 
net dies als xaqizaxtqov, ebenso B. Über die Erklärung: vgl. J. 32 
s. 1. und §. 24, 12. || avz7\yvy(Ovto wird von Aa mit 61/69, von Lp 
mit YQd(p8tai xaC angeführt, von ersterem mit dem Zusätze '^aqiBtfti- 
qa 8£ r\ 8id toi; y. Nach B soll sogar Ar a.vs^%. geschrieben 
haben: unwahrscheinlich. (Mose. 2 hat ein Scholium: dv8t{>v/. t^ 
dvEfiw.) 

5) o^oiTj: nur Ya, der auch A 342 6Xoi{]di hat. Zu letzterer 
Stelle Aa: jt^ovaOfio tov i. Auch Eust. kennt dort diese Lesart. 
In gleichem Verhältnis stehen n;^©^»] , JtoiT) , ottoieo zu JtroTJ , otoa, 
jttOEQ. II (oXqt]: Yrat. A; oXoTJ: Paris. G und I.) || bXor\ lesen 
alle anderen Hdss. ZI 7) a-vtciQ 6 Ilr^X. lesen Ambrosianus, Sj und 
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a'UTog 0^vt]t6s Ecir ^eov ctfißQOTOv; ovM vv jcoi jae 

Eyrog wg O^EÖg El|bii, öv 8' aö^tEQXEg (XEVEaCvEig. 10 

T] ri5 TOI oiixi juibA^ei Tqo)0)v jrovog oüg ^(pößTjöas, 

Ol 8i] Tot Eig aötv aA^EV öv 8e 8evqo ^tdö^Tis. 

Ol? fXEV fXE XTEVBElg, ^JTEl oiStOl |bl6QÖL(x6s eIjAI.'^ 

%6v 8e |LiEy' öx^Tiöas otQoöEcpT] jcoSag (äxi^g 'AxiÄ.Xs'üb* 
„Et3A,ai{)ds jüL^ IzctEQyB, ö^ewv öÄ^ockats jtdvtcjv, 15 



Vc. zu 9) (apQOTOr: Barocc. Vgl. §. 16, 4.) — ovSe w xo [ie: nur 
Sy; auch wohl nur Schreibfehler und nicht als xa jydeshalh^^ zu 
fassen. ^ 

Nach 10 hat Sy den hier ganz unpassenden Vers: 'UCov l^aXa- 
Jtdgai Evy.xi\iEVOV jioXiE&qov. Neben [lEfvtaivEiq ist kaum etwas zu 
ergänzen; es geht in diesem Zusammenhange in die Bedeutung von 
EcpEJCEig über. ZZ 12) Vb hat nach 11 das Fragezeichen und dann 
in 12 ol' Ötj toi, wobei der Acutus das ot wohl als Demonstrativum 
darstellen soll. || Der Sy hat oi8' TJtoi, d. h. oi 5' TJtoi, fasst oi also 
auch demonstrativ. || Alle anderen ot Stj toi: y^nachdem du sie (ein- 
mal) gescheucht^ liegt dir nichts weiter daran die Troer zu drängen^ 
die ja (schon) in die Stadt entkommen sind ^^ Das folgende ov bk 
ist so viel wie av yaq. Vgl. §. 22 unter 4» 498. — ^bvqo Xiaö&Tjg: 
Sy Vb La Lb Eust. || bzvq' tkid(S&'i\(;: Va Vc Lp Vq; ungefällig, 
weil die beiden vorhergehenden Verse schon auf einen lonicus a 
minori ausgehen. || Ein Lemma V hat ^evQO XidoO*., ein zweites hat 
Seijq' tkido&. — V scheint cXev nur mit dem asper gelesen zu haben 
vgl. §. 16, 6. IZ 13) ov [ih [iE: alle Hdss. (auch alle bei Heyne), 
so wie Eust. und Suidas; [iEV, in bekräftigender Bedeutung, braucht 
nicht in [ir\v verwandelt zu werden. |{ Statt [iiv hat die Aldina 1: 
YGQ, welches dann lange Zeit Vulgata war. Vielleicht stammt es 
aus Philostrat. vitt. VIII, 5, p. 326. 351, nach welchem Apollonius 
von Tyana den Vers so gegen Domitian anführte. — xtsvEEig alle 
Hdss. (auch die Heyneschen). || xtavisig war Vulgata seit der Aldina 1, 
— oiixi, statt ov toi, ist itacistischer Fehler im Vc (und in vieleq 
Heyneschen Hdss.), wie 181 im Lp. 

15) oXocataxE, vermutlich Ar, wie alle Hdss. Vgl. F 365. || 
Nach B V und Eust. fand sich auch die Lesart SoXoutats bei eini' 
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WS äq' Y i\i\iB\ia(^c, tWs nix^xo' tqeös 8' "Extwq 

tstxos Sjto TqoSwv, >.an|niQd 88 yovvat^ ircifxa. 

ol 8e jtaQci öxojtM^v xal iQireor fjrEjxÖErTa 145 

TEtxßog aiEV vitEX xaT* d^ia^LTor ^ööevovto* 

XQOvvw 8' txarov xa>,XiQQ6ü), EV^a ts Jtriyal 

8oial avoCioöovöi 2xa|xdv8Qov SivriErTos. 

1^ ^Ev yciQ ^' i}8aTi XiaQ(5 ^eei, dfxcpl 8e xajirog 

ytyvETai sg avTfjs ws eI jtvqös al8^o|biEvoio * 160 

1^ 8' ETEQT] -^EQEX TtQOQEEl ElXUltt X^^tt^'Q? 

T]. xiön t|>vXQ'Öj ^ ^5 v8aTos XQvöTdÄ^w. 

Sr^a 8' eh;' avTowv nlvvoi evqbes ^yyvg Eaöi 

xaA^oi XaivEOi, oO^i Elptata öiya^^oErTa 

aiXwEöxpr TQoiwr a^oxoi TcaXai te dvyaxQEg 155 

TÖ jtQlr Ejr' eIqtivtis, jiqIv kTJ^Eiv vlag ^Axai(j!>r. 

TT] Qtt 3iaQa8Qa|LiET'r]r, tpEvywv, 6 8' Öatiö^E 8toixo)v. 

jTQÖöö'E fAEv Eö^Xos EcfEvyE, 8Co}XE 8e jxiv jABy' d|LiEtvcar, 

xttQ jraXijAws • ejieI ovx Ieqt^iov ov8£ ßo£(T]v 

Par. C). — (tQ8£: Mori.) lü 144) Aa führt, wohl aus An, die Worte 
xzvjfpq -vjto an, was man als Lesart des Ar ansehen darf; Bedeutung : 
unter der Mauer hin. So Lb Vc Lp Vq Eust.; auch Va, aber mit 
ei über og. || teixei: Vb La (Medic, Par. F). || (xslxt]: Barocc., Mori). 

145) Va hat über 7]vz\i6svxa die Endbuchstaben aaav. ZI 147) 
(xQOvra . . . xaXiQQOoi: Townl., Par. H.) — h&a te (= ubi): La Lb 
Lp Eust. Diese so zu sagen relativische Verbindung ist vorzuzie- 
hen, weil sie sich glatter an das Vorige scl'liesst, während ^vba hi 
(= ibi) die an sich unwichtige Sache zu sehr hervorhebt. || svOu 
U: Va Vb Vq. |1 EV^aÖE: Vc. ZI 148) 8oiat ouJöovöi: Eust. in 
wörtlicher Anführung. ZI 149) yXiaq(^: Lp Vq (Par. A H.) 

153) IWaS': Vc, wie 147. 

158) Dieser Vers ist von Bekker in der zweiten Ausgabe für 
unecht erklärt. Die Alten haben an ihm keinen Anstoss genommen; 
doch muss man xaQjtaXifiog sowohl auf Bcfzvyz wie auf ÖCoxs bezie- 
hen, während Vb es bloss mit Siqxe verbindet. (ka^Xoq (ftvys : Par. 
D.) — ([dy' aqziov: Par. B). — Aa: kv hU)i^ Se (psQEtai öttxog vjto 
TOtJtor fixjtE^TJs* (psaiy viog nQid|xoirO^ Öiqxe Öe 8to§*Axi3l- 
Xzv%. Ar hatte also diesen Vers i^cht. ZI 159) {lqr\iov: Vrat. b.) 
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dQVi5e^T)v, ä te jtoööiv ai&lia yiyvETai arÖQWv, 160 

aXkd jteqI tln)XTis ö^eor ''Extoqos iJtjtoSriiiioio. 

WS 8' ot' de^>.0(p6Q0i itsQi XEQiLiara jAoivuxES tjtjroi 

Qi|Li(pa jictXa TQwxwöf tö 8e \iiya XEitai ae^Xor, 

T] TQiJios fiE yuW), dvÖQOS xaTax£^rr]ü}T05* 

üJg TW xqIs riQidfxoio jtoXiv 3tEQi8LvrjÄrTT]r 166 

xaQ7ta>.C|LtoiOi itöSeööf äeoi Se te jtdvxES oqwvto. 

TOlÖl 8e \lv9b)V T)QXE JtaTTlQ dv8QC0V T8 ^EWT XE* 

„(3 Jtojtoi' T) ifiXov arSQa 8io)x6(XEror jteqi xeIxos 

6(f^dk[ioiOiv oQw^at* EjAov 8' oXocpQsxai tixoq 

"^ExxoQOS, OS |üiot noXXa ßowr ini \ii\qC extiev 170 

''I8t]s ^v xoQVcp^öi jtoXvitxrxov, «Xä^oxe 8' a^XE 

h jtoXei dxQoxdxTj* vvv avxi 1 8ios '"AxiA^Ä^t'S 

aöxv jiEQt nQtdjüioio jcoöir xaxEEööi 8ici)xet. 

äXX' dyEXE (pQa^Eö^E O^eoI xal ^Tjxidaö^E 



162) 7t£Ql tEQfittta: Ya Lb Yc Lp Yq Eust. und das Lemma 
in Y. II TCsqi tEQfiadi: La Lb (florentiner Gruppe — und Medic). 
HZ 163) to 8s xeltui [liy* ole&Xov, mit harter Productiou des 8e vor 
x; Lp Yq, II ((Ae^a t6 8e: Par. H). ZZ 164) xatatfidvrjotos, mit t), 
ist die von Ar geschriebene Form; vgl. La Roche, Didymus S. 4.*) 
Sie steht im Lb Yc Lp Yq (Ca, Mori, Barocc , Harl. — Yrat. b, d. 
Mose. 2, Par. A C G L). || xatatsOvEMOTOg; La Eust. || Ya und 
Yb haben ei über t], letzterer a manu secunda. Ygl. X 432. || B 
nimmt unrichtig xaxd als Präposition c. geuetivo: $. 27, 2., $. 29' 
und $. 30, 4. II Aa und Y erkennen das Compositum an: {. 27, 2. 
— (inntog r|£ yvvi] : nur Mose. 2, statt r\ tQunog r\k y., mit metrischem 
Fehler.) 

165) Ya: jteqI 8iVT)0i]tT|V. || Unsere andern JiEQiSivtjdtjtTjv, Eust. 
in zweimaliger Anführung. || {itohv jtSQi: Ca, Mori, Harl, Yrat. b). 
n 166) OeoI 8^ TE zt, OQÖvxo: Yb La Lb Yc Lp Yq. || (^eoI 8^ e 
otdvtEs: Yrat. d.) || 0"£ol 8' eö itctvCEs: Ya, als Tmesis von EOOQcovto. 
(Eben so, aber ohne Accent auf Eg, Yrat. A. b, Par. C G K). 



*) A zu Z 71. H 409. n 16. 526. 558. F 229. I 537. 640. 
I 634. K 343. Mehrfach ist hier y\ geschrieben: J. 2, 6. 
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TiE \Liv Ix Oavdxoio öacKJOiAcv, TJi jiiv fjSri 176 

nTiXstör) 'AxtÄ.fjt 5afjuxö0Ofi€'v lo&>^ lorra.*' 

Tov 8' a5x8 nqooi^lK^ dcd y>.avx(57Ki9 "'AOTinj* 
„w jtdxEQ ÄQyixsQawE, x£Xatr£<p£S' oiov leioteg. 
avSqa dvrjTÖr sovra, iKciXai KSÄQWjiivor alor), 
ät|> £^^£19 ^avdtou) 5v0T)X£O9 igavodvoai; 180 

?q8'' dxccQ otf TOI 3rdrT£S ijtaivEojxev äeoI dXXoi." 

TTJV S' dmXplfilßOfifiVOg JtQOCfiCpT} V€(|>€XT)Y8Q£ta Z&V9* 
„S^ttQÖEl TQlTOyfiVEMI, (pOx>V TEXOg* OV VV Tl Avfi^ 

jtQocpQon fxvdiofjiaiy s^Icj Se toi TJniog eIvoi. 

Sq^ov ojiTj 8t] toi roos Eot^Lero, fii] Se t* Iqcoeu" 185 

WS ditixTV WTQWE iraQOg pi£|juxviar 'AdT]VT)y 
ßf] §£ xttT' OiXv|üijroio xaQi]Vü)v di^aoa. 

*^ExT0Qa 8' döJiEQX^S xXotewv ecpßjt* (äx-ug 'Axi^^^^. 

Cü9 8' 0T£ VSßQOV OQECcpi XVü)V E^dcpOlO 8(T)Tak, 

OQöas £§ evnjs, 8id t* ayxsa xal 8td ßi^Cöas — 190 

TÖv 8' EijTEQ T8 XdÄTjöi xaTa3iTTi|as 'ÖäO S^dfXVW, 
dÄixt t' dvixr£ro)r äi£t t\i%tboVy otpQa X£r eSqtj — , 



175) Im Anfang des Verses t) sfiiv, Schreibfehler imVa. Im Yc steht 
xai {iiv, gewiss aus einem Defect des Originals ($. 6, 1) entstanden. ~ 178) 
SEUtag: Lb (Par. T). || Die anderen ssuteg. || Nach B zu A 106 hatte Ar 
dort eljtag, nach A zu A 108 (vgl. das Lemma) hatten dort Ar und 
As sijtag, ebenso As in Od. y ^^7 thtaxe nach Q. Dass aber Ar 
stets Eijtag geschrieben hätte, darf daraus nicht geschlossen werden. 
Über das dreisilbige sEutag ist nichts überliefert. Der Ya hat A 106 
und Q 744 EljtEg; Bekker und Ameia schreiben dies auch 8 204$ 
haben aber y 227. ji 243. x ^6 und y 427. 9 198 die Formen mit 
o. = 179. 180. 181 finden sich eben so in 11 441 ff. 

181) (Das itacistische ovti, statt ovtoi, in yielen Hdss. nach 
Heyne). ZZ 183. 184 stehen nach Aa (An) hier an ihrer richtigen 
Stelle, nicht aber in 39. 

185) (XT) U T^ Ya Yb Yc Yq. Ygl. §. 15, 7. ZZ 186) {oxqwz: 
Yrat. d und andere). — i\ihfo^^ statt itccQOg, Ca). 

192) svQo; Sy Ya Yb La Lb Yc Eust. 1| cvQOi: Lp Vq (Yrat. 
b, Par. A). ZI 194) OQiiiJdaito: Lp Yq (Par. A?). 
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cig "ExTWQ ov Xi\^t 3to8o)xsa IlTiXeicjra. 

occdxi 8* 6q\ir\ötiB nvXdioy AaQÖandov 

Ärrtor äC^aö^ai, ivb\ir\xov<i iito jtVQyovg, 195 

eI' 310)9 ot xa0i;ji8Qd^Er dXdXxoiev ßE^secct, 

Toccdxi ^tr jtQOJtdQotdEr djtotQEipaoxE otaQacp^dg 

stQog 3tE8(ov* aitog S^ jrotl ^rtöXtos jtEtEx' alsL 

(5s 8' Iv ovEiQCi) ov 8i5vaTai (pevyovta SicoxEir • 

oüt' Sq' 6 TÖv 8vvaTai '6atoq)Evy£iv ovO^ 6 8iwxeiv 200 

WS 6 Tov ov 8vraTo p/dQ\|)ai jtoölv, ov8* os dA.'u^ai. 

3t(59 Se xet '^Extcoq xfJQag 'ÖJCE^scpEQEr ^avdxoio, 



195) avxioqi Vc (Vrat. d). — vno: Sy Va Lb Vc (Mori, Harl, 
Vrat. A und d; Par. G H I). || hd: La Vb Lp Vq Eust. Bas 
VTto bezeichnet schärfer das Streben nach Schutz, kni nur die Rich- 
tung. ZI 197) obtotQ£t|)adH8 : Sy, und nach An in Aa auch vermut- 
lich Ar. Vgl. S. 34 und §. 24, 12 = J. 27, 2. || cbtoöXQet|>a(nefi : 
alle anderen Hdss. || Daneben fährt V noch jtccQatQetpadxe mit 
einem Si/og an. — itaqaaxä^: Lp Vq (Par. AOL). — icqorcdqoi- 
d'EV ist nach Aa B V zeitlich zu fassen. ZZ 198) Ab: ovxa 5ia tov 
8 TtixBXOj also auch Ar. So auch alle Hdss. ausser dem || Sy, 
welcher lUxax* hat. Vgl. zu 143. 

199. 200. 201) dd&tovtta^ oti xal tfj xatadxev^ itai to voij|iati 
evxeXsIg kxX: Aa. Von diesen Gründen ist der erstere, den V x6 
ddOsv£$ tt]§ (pQctdeog nennt, hinsichtlich des Verhältnisses der Verse 
199 und 200 zu einander, nicht hinsichtlich 200 und 201 (vgl. B), 
zuzugeben; der zweite (xal yäq aitqaijiav dQOfiOv ar\\iaivovaiv: Aa. — 
vstexXvovoiv xi\v jtoödx&iav 'A^iXAiog: V) an sich nicht, wie denn 
auch der feinfühlige Virgil (Aen. XII, 908) ein ähnliches Gleichnis 
hat. Die Verse stören aber den raschen Fortschritt und nach ihnen 
kommt der Gedanke von 202 grade hier unerwartet, während er 
nach 198 ganz passend ist. Jedenfalls werden die drei Verse schon 
in ältester Zeit an ihre jetzige Stelle gekommen sein. ZU 201) og 
6 tov, von Ab mit iv dXXco angeführt, steht in La Lb Vc Lp Vq. || og 
qa xov: Sy Va Vb (Vrat. b, Par. B F G I, Medic). — övvatai: 
Vq, aus 200. — ovo' 6 dXvgai: Vq. ZI 202) Nach Aa fassten einige 
jto^ als indefinites Adverbium, dem natürlichen Lauf der Gedanken 
und der Wortstellung entgegen. — (jjrs^cpsQev, welches V mit einem 
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eI \ir\ ol nv\iax6fv te xal vöxaxov tjvxex' 'Ah;6>.>.wv 
lyyv^fiv, OS ol ejcwqöe jüiivos A.ait}niQd xe yoxira; 

XaoiCiv 8' ctvEVEVE xaQTjaxi 810$ 'AxtA-A^vs, 206 

0-08' sa lE^Erai iTtl '^Exxoqi jrixQct ßs^Ejira, 
^rj xig X'u8os ccQOtxo ßaX,c5r, 6 8£ 8evi7eqos eX8^oi. 
aXk* OXE br\ x6 XExaQXOv ijii XQOvvovg d(ptxovxo, 
xal xöxE 8Ti XQ^öeia itaxrjQ IxCxaivE xdXarxa, 
iv 8' £x6&Ei bvo xfjQB xavTi^Eysog ^avdxou), 210 

XTjv \ikv 'Axt^Xfjos, xi^v 8' '^ExxoQOs l7i;7ro8d|üioio, 
iXxE Se fjicca >.aßci)v' ^ette 8' *^ExxoQOg alciprov rJ^aQ, 
wX^'J^o 8' eIs 'AC8ao' limv 8e I ^otßog 'Aji6X>.(i)r. 
IlTjXEtwra 8' IxavE Ö^Ed yX.ai;x(i5jtts ""A^tivt], 
dyxoi) 8' löxafXEvr] l'jtEa jtXEQOErxa jtQO(5T]i;8a* 216 



YQCtcpExai anführt, las nach Ab Aristarch. Es steht im Sj und in 
zwei Lemmatis der sebol. D bei Barnes, wo es durch vjts^Ecpvyst*, 
qA.i0Ot]V8 erklärt ist. Yg\, §§. 32 und 34 über die Erklärungr. || AUe 
anderen vitt^iifrjyzv, ZU 204) Am Ende des Verses ist auch das 
Ende des Gedankens. So nach der ersten Ang-abe in Aa. || Andere 
fährten den Gedanken bis ans Ende von 207 (8X0*01) fort und nah- 
men zwei Hauptteile desselben (rjvteto und avivBvz) an, die sie beide 
von £1 fii] abhangen Hessen. Diese Ansicht ist weniger episch, auch 
ist das ov^^ (206) nach sl fii] derselben entgegen. 

205) XaoTdir: La Vb und das Lemma Aa. || Eust. : a>.XoiOiv, 
r\ \iakiaxa ^aoiOiv. Yc: oXkoiaw, darüber XaoUsiv, \\ aXXoiOiV: 
Sy Va Lb Lp Vq (Barocc, Mori, Harl, — Vrat. d, Par. A G I). — 
{avhsvöz: Vrat. d.). ZI 206) ov8* e« fe'fierat: alle uns. Hdss. (Ca, 
Barocc, Mori.). |i 0118' sa Efisvai, Eust., der dies 1266, 48 noch- 
mals anführt. Es ist entweder ov^k ta EfASvai, oder ov8* Eia £|ievai. 
Letzteres hat Harl.; über ersteres vgl. zu ^ 596. — Istl '"ExroQi : 
alle uns. Hdss. und Eust. || (sotl "ExtOQ«: Ca, Barocc, Mori.). ZI 
207) (awv statt ßcaov, Ca). — sl^: Vb (Vrat.b, Par. F), itacistisch? 

210) £V 8e tidEi: Vb (Mose 2). z: 212) fisoöa, alle Hdss. und 
Eust., vermutlich auch Ar. Vgl. §. 34. || V: X^Oiititoq QV(j>a yq- 
— 8' atbifiov "ExtOQog: Vc (Vrat. d.). — 214) V scheint nr\XzU;yvdb\ 
asyndetisch, gelesen zu haben. Vgl. §. 32. 

215) ([i£TT]v8a: Par. K; dasselbe 228, aber an beiden Stellen 



lAIAAOS X 75 

„vvv Sri vdi Y eoA^Jta All (flks, (fal8i\i' "'AxiÄ^Xsii 

ol'öEöO^ai \iiya xv8ös 'Axaioiöi itQOtl vfjas, "^ 

^ExTOQa ÖTiciöarre, ji^^X'HS ^'^^'^ ^^Q ^^^» 

ov Ol yvv I'ti y' I'öti n2(fvy\iiyov a\i\iB yersö^ai, 

aü8' eI' xev fxdXa 3toÄJ.d jrddoi IxaEQyog 'AjioXXwr 220 

3rQOjrQoxvXir86|LiEvos jtaTQos Aiog atyiö/oio. 

dXXd öv (XEr vvv öxfjO'i xal afijtvus, tovSe 8' iyio xoi 

oi/o^/EVT] 3tEjti/W|öa) ivavxi^iov jiaxEOaödai." 

(3s (pdx' 'AO^rjraiT], 6 8' EJtEidETo, xaiQS Ss Odjiw* 

OTT) 8* ttQ' £3tl (X£Ut]S X^^^OyA^CüXl^OS EQElöö^EtS. 225 

-n 8' aqa Tor jisr eXei^ie, xixriöaTo 8' '^ExTOQa 8tor 

ATjwpößw Eixi^la bi\iaq, xal aTEiQEa cptovriv. 

dyxo^ 8' löTafXEVT] EJtEa jtTEQOEvta otQüötixiSa* 

„fj^Ei'* r[ \idka br\ öe ßid^ETai (ixvs 'AxtA^^eti^ 

aöTi; jtEQi ÜQtdiJioio jroöiv xaxEEööi 8lo)xo)v. 230 

unpasseud, da zu eiuem einzelnen geredet wird). ZI 216) Z las, nach 
Aa, vöiv (so^jta). Vgl. §. 34. z; 217) 'AxatoToiv Jt^otl: Sy. || 'A/at- 
oiöi :rcoxl: Vc. || Vgl. §. 16, 2. || ('AxaioTöiv itoxi: Ca). ZI 218) ötjo- 
öavra: Lp mit Correctur, Vq. — (aatov Barocc, Mori, Vrat. b). 
ZI 219) otJtoi: Vc. — ccfifis: Sy Vb Vq Enst., und Vc ursprüng- 
lich. II a\i\u: Va La Lb Lp und Vc aus Correctur. (Ca, Mori, 
Medic, Vrat. b und d, Par. A C F.) || ctfifis wird von Aa mit 
yqdifsxai angeführt, vgl. §. 22, 2 und 4. 

220) jtctOoi: Sy Vb La Lb. || Eust. : itd^oi t] xctfiOi. || Va: 
Tcd&oi, dann 8i über oi. |i itd^Xi • ^^ ^P ^<1 (Mori, Barocc , Mose. 2, 
Vrat. d, Par. ABC F). || Über den Optativ nach ^X xsv vgl. 
Krüger j Dialecte §. 54, 11, 3. ZI 222) {(Sv vvv \ikv: Par. B; wegen 
des Gegensatzes unpassend). — (tov 8e t': Vrat. A) So wird aber 
wohl die Lesart des Sy xovbsxsyaxoi trotz des Accentes zu nehmen 
sein, z: 224) 88 keiOsto: Lp Vq (Par. A C). 

227) SsiHvta: 8y (= Atiwpdßo 8* 8txi;ia, wobei dann mit 227 
ein neuer Satz begann, dessen Endverbum 3tQ00T]'u8a war.). ZI 228) 
(Vgl. zu 215). z: 229) ßid;8To: Vq (Ca), im Lp die Endung abbre- 
viert. 

231) ötEO(i8v: Sy Va La Lb Vc, Lemma V. jj <n;£0(i€v: Vb 
Lp Vq (Harl., Vrat. b, Mose. 2, Par. A B C F H). 
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alX ays Stj öTEWfXEv xal dA.e^cjfXEOd'a ^Evorres." 

vr\v 8' avTE TtQOöEEiJtE jiEyas xoQvO^aioX.og '^Extwq * 
„AT|t(poß'* -n \^^'^ M'O*' ''^o JtaQos jtoXi; (fiXxaxo^ r\ö^a 
yvwTwv, oSs ^'ExdßT) t)8e ÜQ^a^tog texe jtatSas* 
rur 8* h:i xal ^dXXov roEto (pQEöl xtfuiöac-^ai, 235 

tsCXEOg ^5£>.0^iv a>.Xoi 8* I'vtoöO-e ^srovöir.*' 
Tov 8' avTE 3rQO0EEi7t& ^fid yÄ,avx(5jtis "^AOtivt)* 

„TidEt'' T) \iBv TtoXkd Jtavf\q xal jtoTvta \ir\xr\q 

ÄXööor^ e^eCtis yotJVoi5pt£roi, djxcpl b* IxaiQot, 240 

avO^i jAEVEiv toiov yaQ vjtoTQojiEO'uötv ajravTEg* 

dXX* Jji/OS £V8o^i di;|bi6s eteiqeto tcevO^ei XvyQW. 

rvv 8' iOiis ibtEfxawTE ixa/cifAsO^a, jXTJ 8£ ti 8o'UQcav 

EöTO) (pEi8coA.li, tra £l'8o|biEv fj xev 'A/iäIevs 

rwi xaxaxTEtvas sVaga ßQOTÖEvra (p£QT]Tai 246 

vfjas EJtl y>.a(pvQds, -^ xev öw 8ovqI 8afiT]Ti. " 
WS (pafiBrri xal X£Q8oöiirr| i^yi^öax' "'A^TirT]. 

ol 8' OTE br\ öX£86v rjöav Ire' &Xkv^oi6iv Iovtes, 

TOV JtQOTEQOS ItQOÖEElJtE JAEyaS X0QVÖ^at0Ä,0S '^ExtCOQ * 

235) vuv 8^ XI : Vb. — Ti(xi]ö8ö^ai : nurEust. ZZ. 236) 09 EtXT]^: 
Vb Vc Eust. (TownL). 

242) Über die Bedeutung von svSoOi vgl. J. 14, 4. ZI 243) 
(iT]8' EXi: nur Eust. Nach §. 15, 7 wird {itj Öe Ti zu accentuieren 
sein, wie hier Vb hat. Die anderen fiT]8£ xi (Sj unbestimmt : (AT]8exi). 
ZZ 244) Die Interpunction der Stelle nach Aa imd V. — eI^ xev 
'A/iUe-tg: Sy Vb Vc Lp Vq. || t] xev hat Va (La Lb?) und es ist 
im schol. Aa ausdrücklich (von H) erwähnt. 

246) TJ xev: Vb Vc Lp Vq (Sy ohne Accent) || r\ kzv Va, 
auch Aa. || (si xev: Medic.) — dafiijr]: Lp. || Alle anderen dafisit) 
(Eust. hat den Vers nicht angeführt) ; doch kann der Optat. mit x«v 
in solchen abhängigen Fragesätzen nicht stehen. Vgl. Thiersch 
§. 353, 3 c und 4. ZI 247) Nach Aa gehört xol zu '^yijöaxo (ov 
(xovov 8ia Xo^ov avxov TJJtctXTjöEv). Dagegen fassten andere xov övv- 
ÖEöfiOV als jtEQixxov: Eust. und B. — Ab und V: xives jiXtjOwxixo? 
XEQÖoövvTjg. Doch hat nur Va ein übergeschriebenes § über xeq- 
5oOi;vr], alle andern haben den Singular. 
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„OxJ ö' fe'TL nT]>.80i; VIS (poßllÖOIbiat, WS X6 JtCtQOg JCßQ 250 

TQiS jteqI cföTv jAEya ÜQtdfAO'ü SCor, ovbi nox' 2xXr]v 

\i€,ivai en:8Qx6|xevov • vvv avxi fAE Odjxos drfjxE 

(ixr\\i2vai avxia öeio* eA,oi(x( xsr, f] xev dXoCTjr. 

dX>.' d'j'E 8evqo ^Eovg ijci8(0|LtE<&a' toi ydq aQiCtoi 

^dQTVQOi l'ccorrai xai ^jttoxojtoi aQfiondcor* 255 

ov yaQ ^oJ <J* l'xjtayXov dEixico, ai xev Ijiol Zevs 

Soyr) xafijxorCriv, öriv 8e ijnjXTir dtpsXwibiat ' 

dX.V Ijtel ctQ* X£ öe OvXr\C{j) nXvxä tev/e' 'Axi^ev, 

vexqöv ''AxctioTöir Swöto ndkiv (3$ 88 öv qe^eiv." 

xov 8* ctQ* '6jc68Qa i8(ov nqociifr] jt68as wx-Og 'Axt^^vS' 260 
„*'ExT0Q* \ir\ \ioi fiXaöTE övrrijioö'uvas dyoQEVs. 
(OS o'ux EdTi Xeovöi xal ävbqdöiv OQXia Jtidtd, 
ov8e >.i5xoi TE xal Sqves 6ji6(pQova &v\i6v Exouöir, 
dA.>,d xaxd (pQOvsovdt 8iafijrEQ£S a'kXr\XoiOiVy 

250) (IIirjXEcos: Ca, Barocc.) ZZ 251) Alle Hdss. 5u>v, mehrere 
jedoch mit dem unrichtigen Accent 8iov als Adjeetiv zu aotv. Auch 
B und Eust. 8iov. So wird auch, nach An in Aa, Ar gelesen 
haben. || Ab: yq. xal 8(89, xal 0VXQ9 8lxov ai xaqiioxsqai. Y: 
al xaQi£<rr£^ai 8189. Vgl. darüber J. 23, 2. ZI 252) {vvv 5^ avt8: 
Vrat. b, Par. C). ZI 253) ((JtT|vat: Vrat. b.) — Aus der Bemerkung 
des Eust.: to 88 akoir\ xal oXot] ^iyetai, ist nicht zu schliessen, 
dass er aXm\v als Variante gekannt habe. Er beruft sich auf I 592, 
wo man richtiger den Conj. annimmt; aber vgl. £, 183. o 300. 
Trotz dieser Stellen bleibt diese Optativform zweifelhaft. Auch 257 
leitet Eust. ^b6r\ aus 8o(t] ab. |{ aXo{\Lr\v: Lp Vq. || (ikoi\i,r\v: 
Vrat. d, Par. E.) || Unsere andern Hdss. alle akoinyv. H 254) Im- 
8od6(i8&*, Ol yciq: Vc (Vrat. d.). || Die anderen 8jn8ci>|i&d'a. Nach 
dem IjttfiaQTVQCofis-d'a des An in Aa muss auch Ar den Conj. gelesen 
haben. 

257) 80O81: Vc (Vrat. d). Etwa Scpotv, nach A 129? || Die 
anderen 8or] (Lp ohne iota subsc, wie immer). ZI 259) ^eCeiv: Ar 
nach An in Aa. So auch Sy Va Vb La Lb Vc Eust. || ^8g8i/v: 
Lp Vq (Barocc, Mori, Vrat. A und b, Par. ABC DL.) || (^s'Cs: 
Par. H.) II ($86t)9: Par. F.) 

263) (av8Q89 statt aQV89: Barocc, Mori.) 
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wg ovx feW 8|bi8 xal <J8 (fikr[\itvaiy ovxz %i vmv 265 

OQXia eööorcai, jcqiv y* t] l'TSQor ye jtEöorra 

at^axog aöai ''AQT]a, TaXavQtrov jtoXEfxiöTiir- 

jrarTotTjs dQETfjs jAijivriöxEO' vvv öe jidXa XQ'H 

alxixiiTiir t' EfXEvai xal &aq(iakBOV jto^EjiiöTTJr. 

ov TOI et' fe'ö^' 'üjrdA.vgis, d'(paQ 8e öe OaX^ds ''Aftrirr] 270 

l'yXEi ^jAW öa^da* rvv 8' d^Qoa Jtdvx' diroTCöEtg 

xi^Se' ^jxwv ETdQwv, oCg EXTarEg fe'yxEi •B'vwr." 

-^ Qtt xal d|LijtEn:a>.(ov ^tq6i^i 8oXix6öxtov Ey/og. 
xal t6 fXEv arca i8o)r riX-EijaTO (paCSifiog "Extwq • 
I^ETO ydq atQoi8o)V5 x6 8* 'ujieQJtTaTo x«^>t80v Sy/og, 275 
iv yaiT) 8* sjtdyr] • dva 8* fjQJtaös üaX^^dg ^ AdT]rT)p 
ai{) 8' "'AxiÄ.fji 8i8ov ?vd^E S' '^Extoqc, jtoi|üi£ra XaCyv. 



265) 6s : Vq. — ovtE Ti: Eust. Sy Vb Lb Vc. || Va hat ein 
8 über dem t des o-ute. || ovbi ti: Lp Vq (Barocc, Vrat. d, Par. 
C D.). II ovxz xe: La. || (ovSe te: Med.). || (ov8* m: Vrat. b.) 
II Da Achilles das <fikr\\iizvai von sich weist, so leitet ovx8 die Ab- 
lehnung der oqma als eine natürliche und sich von selbst verstehende 
Folge der ersten Ablehnung ein. Bei ovM würde sich die zweite 
Ablehnung noch nicht von selbst verstehen und damit würden die 
OQXia etwas mehr hervorgehoben sein. ZZ 266) nqiv r\ : Sy, aber 
ohne Accent, und Eust. in wörtlicher Anführung. Nach Quaest. 
Hom. §. 71,1 an sich unverwerflich. || Alle anderen itqiv y' t). 

270) (toi soll nach Heyne in einigen Hdss. fehlen). — iV fehlt 
in Vb Lp Vq. ZZ 271) (8afidöT): Barocc, Mori, itacistisch statt 8a- 
ficidEi.) II 8cc|ida : die andern Hdss. — a&qoa : Vb Vc Vq Eust. || Ohne 
Spiritus im Va und Sy. Vgl." darüber §. 16, 6. Herodian schrieb (Aa zuM 
391) den Asper, ft-eilich als Ausnahme ; ihm folgte wohl eine Zeit lang die 
Tradition. Vgl. H zu a, 27. Wenn ein Grammatiher dieser Zeit 
in Aa zu S 38 sag^ : "* A^idxaQxog 8ad'uvEi, so heisst das nur, Ar habe 
an der Stelle das Wort in der Bedeutung vereinigt gefasst. An 
zur Stelle gibt dieselbe Bedeutung, weiss aber von einem Sadimiv 
nichts. Vgl. H M zu Y> 34. — (vvv a&qoa, ohne 8': Barocc, Par. 
C.) ZZ 272) (Der Vers fehlt im Par. L.) 

275) (a^EXo: Ca.) — Ab: et a^o \itiXivov e'yxos- Keine 
Hds. so. 
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^ExTtOQ 88 nqooiuitev ctjxiJiLiora nTjÄ-eCcova* 

„T]|LißQOT£s, ovb* aQa Jüo) Ti ^EOts EJCisixsV ^ AxiXksv 

ex Aios fjeiSiis tov i\i6v fxoQor. tjtoi 8(pT]s ys • 280 

aXkd TIS ciQXieitiis xal IniTiXoTio^ ejrX.80 jAiü^wr, 

otpQa ö' vn:o888fcöas fxmog d>.xfis t8 A^ctO'Wfiai. 

otJ jAEr |Lioi (fE-wyorTi jXExatpQE-vw ev So^v 3t1]|8l9, 

dX^* i8ts fi&|Ltac5xi 8id öxrjO'eöcptv l'Xaööov, 

eV toi I'8o)X8 -8^80$ • ruv avx* sjxov lyxos aXevat 285 

XctA^xeor. wg 8i] jxir ö(5 iv xqoi jrdr xo|biC(5aio. 



280) tJ8i8t)s: Vb (Ca nach Barnes; Leidens, nach Valckenaer. 
Anch das r\ iStj^ des Par. K ist auf diese Form zurückzuführen 
und aus einer Interaspiration entstanden.) Die Endung entspricht 
dem in t, 93 stehenden tjSTjö^a, dem tJStj in A 70, dem ^Ssa in 
S 71. Sie wird von dem schol. Leidense und vom Etym. Gud. 
s. V. xJ8t| (jtoiTixucog yqdifzxai xal to SsvtSQOV 8ia xov fj) anerkannt. 

II Die anderen Hdss. f|&i8£i9, und zwar Ya mit Interaspiration 
TjeiSsig, woraus im Lb (und Par. D) r\ evbeiq geworden ist. Diese 
Endung erkennen L und Eust an. Sie entspricht der mehrfach 
erscheinenden dritten Person rfizz (^$£8v) und von Aristarch ist 
|]88i^ in a, 337 wenigstens nicht verworfen: vgl. H M zu der Stelle. 

II In i, 206 fand sich von jeher (vgl. Eust.) das gleiche Schwan- 
ken zwischen rJEiBei und t]ei8t). Vgl. La Roche, Ztsch. f. östr. 
Gymnas. 1863, Mai S. 329. ZI 281) Eust. : (xvdois t) [iv&(^ t] (ivOcov. 
Ya: [ivOor, mit darübergeschriebenem 019. Alle anderen \vv^(av^ vgl. (p, 
397. ZZ 282) {[dvzoq t' aXxrjs te: Yrat. A.) — Xctdofiai: Ya Lb Yc 
Lp Yq Eust. II Xad-oifiTiv: Sy La Yb (Par. C, Med.). ZI 284) (A£(ia- 
öti: Sy Ya Yb La Lb Yc Eust. Dabei ist zu ergänzen t6 86qv: 
259. II (4>8|iac5ta: Lp Yq (Par. C, Townl. ?). Dabei würde zu 
ergänzen sein t» ÖOQati: A 109. X 326. — tkadiSzi Lp Yq; wohl 
aus einem itacistisch gelesenen skaaaai entstanden. Doch hat das 
Medium die hier nötige Bedeutung nicht. 

285) (Tjtoi; Yrat. d, itacistisch.) — aksvai: Sy Ya Yb Yc Eust. 
Aa B und Y fordern diese Form; Y; eöu yaq sCQOOtaxxixöv. Ygl. 
$. 28 u. dieser Stelle. || oXbvz : Lemma B, La Lb Lp Yq (Yrat. 
A, Par. CL, Hesych.). Diese Form, ursprünglich aus itacistischer 
Aussprache entstanden, mochte später als Imperat. Präsent, ange- 
sehen werden. Ygl. unten zu 301. ZI 286) Y: og avrl xov 8l'0"£* 
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xai xEv 2>xz(pq6t£qo9 jt6l£\io^ TQc&eooi y^oiTo 
0810 xaTa(|>dHJiroio * 6v yaQ ö(fuii nrjfjuz fiiyu5TOv.'' 

T) Qa xal d^TrejCGÜUov nqöisi ÖoXtxodxiov Syxo^^ 
xal ßcülE ÜTi^lEiSao \iboov odxog ovS' dcpdfjuzQTe* 290 

xrikB 6' dnEJcXdyxd^v) cdxeog 66qv. x<<^cii^o S' "Extoq 
oTTi Qd Ol ßeXo^ (oxv Ircadiav tiufvys x^i^os' 
öTTJ 8e xatTicpiiöas, ov8' aXX' ^e piEÜLirov »yxog* 
AT)t(poßor 8' lxd>£ir >£vxdö3ti8a (ioxqov dvdag. 
'QTEE fiir 86qv fioxQov 6 8' ovti ol ^yyniS^ev ^ev. 296 

"ExTWQ 8' syvo) -qöiv m cpQECl cpümjöEv te* 
„ö jKOJtoi* 'H M'^^ ^A M^ ^oi d^dvaT6r8£ xdXsooav. 
AT)((poßor ydQ ^cijy^ ^dpiriv ^Qcoa naquvai' 

cbt" oJÜlir)9 o^x^^ ^^ xotixo. Ebenso AB. — (bü XQ^t^ Ca) || Die 
andern ev XQ*? wobei allerdings die Thesislänge des Oo im dritten 
Fasse auffällt Qaaest. Hom. $. 48, 2. — Über den Schreibfehler 
des Lp am Ende des Verses und die Correctnr des Yq vgl. f. 7, 
12 and $. 8, 12. ^ 287) Ab: ev oXXo xai 0(piv, statt xai x£v. An 
sich nicht anhomerisch: Qaaest. Hom. f. 60, 4, pag. 73. Keine 
Hds. so. IZ 288) (xaTaxta|ievou) : Par. K.). 

290) (fictXa, st. ßdXs: Yrat. d, aas der älteren Schrift fuülE ent- 
standen) — ((i£Y<^ öoxos: Par. C.) — Über die Bemerkrmg in V: 
ovx a<^d[iaqxz Se, aas der Heyne mit Unrecht schliesst, man habe 
ov 8' getrennt schreiben wollen, ygl. {. 32 8^^ ZZ 291) (cbts- 
TtkdxQr\: Vrat. d, Par. L; „at alibi alii".) Vq: cbcEiuiXdYxOv), vgl. 
{. 16, 4. ZZ, 292) Nach der Diastole des Lp zwischen oxv und 
ttdöurv wird letzteres am besten als Prädicat, jedenfalls nicht attri- 
batiy za fassen sein. Vgl. {. 14, 4. — Am Versende Acatos im 
*S7 and Yb. ZZ 294) Y: ai x&v JtöXsov sßoa. Keine Hds. so. Das 
Wort hat bei Homer nirgends ein Object bei sich. || Ar wird Iscd- 
Xsi gelesen haben. 

297) ddvat6v8s xdXeooav: Ya Yb La Lb Vq; aber Ya mit ab- 
getrenntem 8e, wie immer. (Harl., Par. C £ I.) || Sy anbestimmt. || 
bdvaxov 8' IxdXsooav: Yc. || Lp hat Oeo, statt Oeol, und dann 
8' kKfxXBOöe. Daraaf scheint aach das Citat bei Eost. (Oeog nnd 
kKak&ösv) zorückzogehen. Man dachte dabei an i{tk 8* ^astdxi\a€v 
*AOt]vt) in 299; doch ist der Plaral würdiger far den Gtedanken 
and macht diesen ernster. ZI 298) (yoq o8* l<pd|Ai)v: Yrat. A.) 
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vüv 88 br\ IjyuO^i fioi ftdroTos xaxog, ov8^ t* avev&sv 300 

ov8* äXer). f^ ydq Qa jtdXai to ys (fiXx^qov ^er 

Zt)v( te xal Aiog vii IxTjßöXc^, ot fie jtoQog y^ 

3i;q6(pqov89 elQvatai * rvv avxi \it \ioiqa xi/dret. 

^T) ^dr döJio'uSC, ye xal dx^^iug aTtoXol\ir]v, 

a}ld |jiya 4^|as ti xal iddo^evoiöi nv&iöQai.^^ 306 

300. 301) Die Interpunction nach A B. Nach Y steht ov8€ 
X* avevdev zum Vorigen so, wie aXka fiivwOa in o 494. Den 
Ponkt nach oüt] hat Yb. ZZ 301) (oi)8* akitw: Par. K. Die Les- 
art, wie viele dieser Hds. eigentümliche, ist an sich ohne Bedeu- 
tung; zeigt aber, wie man ein actives aksvB in 285 annehmen 
konnte.) — Y: ovo'] ov ydq. — jtccXai. tö ye: alle unsere Hdss., 
obgleich Y sagt ev 88 taXg eUaioxiqaiq TcdXai, xoys, \\ ndXai tote 
hat Y im Lemma, mit der Erklärung jtctQOiOe yz. Ygl. daniber 
{. 32 s. 1. (Townlej. liest dem entsprechend TCaXai to ts, ebenso 
Barocc. und Mori). — ((pEQtsQOV, st. (^iXxzqov^ Yrat. A.) 31 302) vu: 
Yb (Ca, Townl., Par. ABCDEK.). Diese Form entspricht dem 
Digamma von sxTjßoXo. || vUX: Sy Ya La Lb Yc Lp Yq. = jtctQOg 
nzq: Yb. ZZ 303) tlqvaxai: Sy Lpr Yq (Hart.). Früher Yulgata. 
Das Perfectum, sowie das Präsens, bei jtdQOg, in der Bedeutung von 
früher her bis jetzt, ist bei Homer ganz gebräuchlich : vgl. A 553. 
M 346. E 132. 257. P 721. i: 386. 425. T 124. W 783. Es ist 
leicht einzusehen, dass man später tlqyaxo statt des Perfectums 
schreiben konnte ; nicht aber umgekehrt. || eiQvato : Ya Yb La Lb 
(Yc mit Schreibfehler). Die auffallende Production des o vor vvv 
hat uns veranlasst, den Yersen 301. 302. 303 einen späteren Ur- 
sprung zuzuschreiben. Ygl. Qnaest. Hom {. 94 und {. 230. Diese 
Ansieht erweist sich, da ei^vatai nicht anzufechten ist, als unnötig. H 
(eiQijOato: Townl.) — (xi^avoi: Par. K.) ZI 304) aöjcovbi: Sy Va 
Yb (Par. L). Aa und B erkennen die Form an, vgl auch Aa (An) 
zu 476. Doch ist die Sache noch nicht genügend erörtert. Ygl. 
Spitzner zu 512, Krüger zu Thucyd. I 143, 2. Hl. In X 371 
haben alle Hdss. avovxr\xL Über afiaxY)ti in $ 437 hat Y: avaxzk- 
X6\uvw AoQiov, extEivofiCvov 'Aroxöv. || atmovösC: La Lb Yc Lp 
Yq Eust. Dieser Form entspricht das bei Thucydides in den Hdss. 
vorherrschende afia^sC 

6 
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0)$ OQtt (pcaiTJcag EiQvööaxo ifdoyavov 6|v, 
TÖ Ol vjto XaTcdqr\v XExaTO |Liiya xs öxtßuQor X£, 
ot^TjöEv 8£ dXelg cSöx' akxog vt{)nt8XT|£i§, 
og X* Eiöiv jieSCorSs Sict 'VE(pEü)v jQsßewcar 
aqnaJE^tyv f, aQr' d^a?.i]v fj nxCSna Ä-aycoav* 3io 

d)$ ^ExxwQ ol^TjöE xivdcöo)r cpdöyarcyv ö^u 
(oq^tjOt) 8' ''AxiXeiis, ^vEog 8' ipijtXiiöaxo dv\i6v 
ayqiov, jiqoöO^ev 8£ dcexog öxeqvoio xdXvt}>£ 
xaXör 8ai8d>^ov, xoqv^i 8' EJtErEUE (paEir^ 
xexQaipdXo)* xa>,al 88 ^lEQirOdECorxo &8^EiQai 315 

XQvöEai, ag *^H(pau5xo$ Iei Xoipor dfxq)i ^ayi^id^. 
oio§ 8' döXTiQ eIöi ^iEx' döXQdöi vüxxog dfiolyw 
£d7t£Q09; OS nak'kiöxoc, Ir ovqavw l'öxaxai döXTjQ, 
WS aiXM'fjs aniXaim* EvrxEos, tjv aq' ''AxiÄ^vs 

JtdlXEV 8£5lXEQTJ (fQOVEWV XOXOV "ExXOQl 8Wa), 320 

EiöoQowr XQo« xaÄ,6r, ojtt] ei^eie \i6LXiOTa. 



306) (tor 8' ctQtt: Vrat. d.) — zi^öaxo: La. || {tiqyaxo: Vrat. 
b). m 307) voial Xana^v: Vq. Vgl. zu * 12. z: 308) oT|iT)0£v las 
Ar, nach An in Aa, wie alle Hdss. || Dagegen hat Enst. hier den 
Spiritus asper, vgl. {. 28 unter $ 252. — akii^i Lp Yq (und viele 
Hdss. nach Heyne), Vgl. $. 16, 6. ^ 309) Y: xwkq aao V£<psci>v, 
doch ist das wohl nur eine Erklärung des 8id V£(f€ov, welches alle 
Hdss. lesen. 

310) aqnd^av: Sy YaVb La Lb Yc Eust., ApoUou. soph. (Leid, 
und andere). || aqTtoQoyv: Lp Yq (Ca, Townl., Yrat. A und d, Par. 
K L.). — a[ioiXr]v: Ya Yb (La Lb) Yc Eust.; aftctXT)V lesen B und 
Y und Etym. Gud. || anu).r\v: Lp Yq. 

315) xcdal: alle Hdss. || Ab: al jcksiov^ Betvai hL — jcsqi 
OEiorco (Harl., und) undeutlich Yq. ^ 316) Der Yers fehlt im Yc 
(Yrat. d, Par. L). ZZ 317) aöxqaöi,: Yb Lp und Eust Ygl. zu X. 
28. ZZ 319) dniXa[»jtBV eiii^xeog: Yc Lp Yq, eben so Eust. in wört- 
licher Anführung. Diese Lesart stammt aus der Aussprache evikeos, 
bei der man vor 8vijx8og noch eine kurze Silbe bedurfte. || Die 
anderen a'n£ka\ui' evT]XE0§ (nur Par. L hiEXa\m'), 
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xov 8e xal akXo toöov fxsv fe'/e XQOct x^lii^a TEii/ß« 

xaXd, Tct IlatQOxXoio ßCrj-v ^vaQi^E xataxTas* 

(pairexo 8' t; xXt]i8es ctjc' wjiwr avxEv* Ixovöi, 

>,aDxar(T]v, Iva te tt)vxf]s wxiötos oXsO^Qog. 326 

T^ q' IjtI Ol fiEjLiawT' felaö* EyxEi 8105 ^AxiA<X£i5§. 

ctrxixQij 8' djtaXoio 81' atixEvos TJ^uy dxwxt] 

01)8' Äq' dar' döcpaQayor |Li£>.tT] xd\iE x^^^^^oß^Qß«'«? 

0(pQa xt jiiv jtQottECitoi djiEißofiErog Ijt^eööiv. 

fJQijtE 8' £V xortris' 6 8* EotEv^ato 8ios ' AxtA^Ä^E-ug • 330 



322) xeiJx^: Sy Vq. — Vgl. §. 32 unter ^ 363. H 324. 325) 
Die Stelle ist im $, 28 eingehend behandelt. — (paireto haben alle 
Hdss., es wird von den Scholien vorausgesetzt und war vermutlieh 
auch Lesart des Ar. Subject dazu ist %q6(;. \\ (patrov (oder (paTrsr: 
Aa) fand sich in einigen viio\jm\\iaxa (Aa und Y). Subject dazu 
war %tv)(Ea, \\ Bei beiden Lesarten folgte dann 6* x^ yXTf\i^Bq: nach 
y, während Aa die irrige Angabe Ss x^i]l8&9 hat. — £)iov<iai ist 
Schreibfehler im Lb. 

325) XaiwtaviTjv : Sy Va (Barocc, Mori, Par. D). So lesen Aa 
und das zweite Scholium Y. Bei der Lesart (pairExo ist es Appo- 
sition zu av'^iva. Bei der Lesart (paTvov oder (paTvsr war es Object 
dieses Yerbums. || Xav7iavir[<; lesen B, das erste Scholium Y und 
Eust.) der es von XQ^*^^ abhangen lässt. So lesen auch Yb La Lb 
Yc Lp Yq (Townl.). (Daneben erscheint die Form XBVKavir]^ in Ca 
nach BarneS) Yrat. A und b, Mose. 2, Par. E. — Die Form mit 
Bv haben auch Pollux, Hesych., Etym., Apoll. Argon, il 192., wäh- 
rend Apoll, soph. die Form mit av hat). ZU 326) iid 01: Y OQdoto- 
vt\xiov bk xr\v oL Ygl. J. 32. — (>isp.a(3t* haben (Harl., Mose. 2, 
Yrat. A, sieben Par.) alle unsere Hdss., ausser || Yc, welcher (ae- 
fiaog hat. — Am Yersende Acutus im Yb. ZI 327) Acutus am Yors- 
ende im Sy Yb. ZU 328) Eust. : aqiöxzi xov tiöi itaXaiidv yqdipzw 
ctjco öf^dqayov. Keine Hds. so. ZU 3i9) Der Yers wurde als 
unecht angefochten. B und Y zu 328 haben aber das richtige Ur- 
teil darüber und auch Aa billigt die Athetese nicht. — (nqoxisi'jtxi : 
Mose. 2, Yrat. A, Par. C: itacistisch). 

330) h xoriijO** 6: Yc Lp Yq, unnötig. — hcBv^axo hat Ya 

6* 
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ovrdQ 6 Ur^Uava 86Xif istoiifyoA^ Xaoti* 

fc£x^ yd^ kxoBqfYoq 'Ayi)voQi nana iouadg 600 

I(i>$ 6 TOT StsSiOiO SuixETO jrVQOipOQOlOy 

xq8i|kxs acIq xoTOfiov ßaOvSiniErTa 21xd|iar8QOv, 
TVT^dy v3C€X%Qo9iovTa — SoXio S' iq* S^EXysv 'AiroXXü)?, 
ci&S aUl Sbjcoixo XiXii<l8G9ai scociv oloi — , 605 

t6<pq' cÜÜUh Tq&s 3CE(poßt)|yilvoi ^Xftov öfiüU^ 
doitdcioi scQOTi aOTv, mlts 5' ljfi3cXi)i;o dXsnrcor. 
ovS* aQa xo( y' SxJLav icälio^ xcd x&Cx&os fecrog 



ans. ZI 599) &co^y^Os: allgem. Lesart; nach V vermiitlich aacb 
Ar. Vgl. $. 34. — Xoo: Lp Vq. 

GOO) Ar, nach Ah: yaq Ixos^^g. Vgl. $. 34. So anch alle 
muere Hdss. (und Trat. A), ausser Yc. || Ab: cÜÜUh 8i ydq ^* Ixd- 
8QY0S. SoYc ondEost. H 601) (duaxov: Trat b). ZZ 602 ff.) Die 
Interpimction nach Aa (|. 19, 3) in 602 und 604, Y sa 602, B la 
606. ZZ 603) <rcQei|Hi^ lesen die Ezcerpt. Barnes.; tQ^o^ mit Recht 
alle Hdss. YgL $. 34 nnter X 197. ZZ 604) boXa '^a^ edsXysv: 
nnr Yc. || Alle anderen und Eost: 8* iq^ i^tikyzv, || B zn X 15 
citiert allerdings ydq, aber wohl ans ungenauem Gedächtnis, wie dies 
sehr oft in den Schollen eu bemerken ist. Ygl. $. 30, 4 s. 1. 

606) OfiOo erklärt Y unrichtig, Aa richtig. — Statt Tqo8$ 
lesen ndvtsg: Yb und Lb. IZ 607) itokiq 8* s^Xvp^o: S7 Ya Yb La 
Lb Yc. H 3c6Xi$ 8* Ep3i^i]Oto: Lp Yq (Barocc, Mori). || Ab: yq. 
TtvXat ($. 22, 2). Aa: naqa 'Ava(i€tX9 xal 'P10V9 nvXai 8* 1^- 
:tXi)vto. Danach wird Ar JtdXiQ 8' £futXi)To gehabt haben, Y^. 
$. 34. — 608) aq xoi y'i nur Yq. ZZ 609) (IwaUipLovs: Yrat. b 
und d). 

610) Ya liest wahrscheinlich kö(tvnivoq, vgl. $. 22, 2 s. 1. (So 
haben auch Barocc. und Mori). || Ab: YQ- ctcmaotog. So alle ande- 
ren Hdss. und Eust. — Ixs^wto r Yc (Yrat. d). || (Iäex^tto : Yrat. A.) 
1 loexwro : alle anderen und Eust. Ygl. M. 470. H 611) Ar, nach 
Ab (und Y): oaooai, evxtuco^. Ygl. $. 34. || Daraus könnte ita- 
cistisch das odoos des Yc entstanden sein, welches aber Proparozy- 
tonum ist. || Alle anderen Hdss. und Eust.: adoaav, — ovxwa ist 
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öwQa, xd TOt 5()i)öovöi itaxr\q xal jtoxria li'^l'^'^HQ* 
C(i5fia 5s oixaS' i^ov 86fiErai jtdXir, 0(pQa jtvQOg ^.8 
TQweg xal Tqokov ä>.oxoi ^.eXdxwöi darörta." 

„fiT] ^8 xi5or yovvwr yovrd^so \i'f\ 88 ToxTi(or. 345 

ai ydq itcog aiiTov ^8 fi8vo$ xal dv^og dveiT] 



341) td doi: Yq (Par. A B). IZ 344) Ab: Iv aUu xov 8* djtafiSi- 
ßö|i8V0 9. f. 21, 3. Keine Hds. so. 

345) xijov: Lb (Barocc, Mori, Vrat. d.). — ftt| bi: Va (Vb: 
(iT) de): $. 15, 7. Bei diesem Accent ist der Imperativ ^owa^o 
in Gedanken zu wiederholen; es liegt dann mehr Nachdruck auf 
TOXi]<Ä>v, als auf yovvov, 31 346 bis 352) In der Auffassung und 
Interpunction der Stelle herrschen bei den Alten verschiedene An- 
sichten. Wir fassen mit BLeid. und dem damit stimmenden Y 
($. 32) die Worte ola \C 4oqy<^9 ^^^ parenthetischen Zusatz (|i8T<x|t; 
88 dvecpcrnjOe to oEct fi* äoqyaq)^ welcher zwischen dem wünschenden 
Yordersatze (aü ydq stog . . . dveit) . . . ^b\uvai) und dem vergleichen- 
den (relativen) Nachsatze (6$ ovx Ibr* . . . a.XoAxoi) steht. Das 6$ 
dieses Nachsatzes fasste auch Ar alsBelativum (schol. Par. 'AQtOto^- 
^09 C9g X^Q^ '^9 ßa^eCa^: Aristarch schrieb also nicht 09= otitog). 
Im wünschenden Yordersatze fehlt ein outo. Ygl. {. 34. — Mit 349 
beginnt asjndetisch (denn ovM = nicht einmal oder selbst dann nicht) 
ein neuer Yordersatz, dem sich ein zweiter asjndetischer Yordersatz, 
(351: 0^8* 8i xev) emphatisch (A zu A 106, wo man e|i(patuc6v t6 ovbi 
8I9 Xeyö^ov zu lesen hat, vgl. B) anreiht: der Nachsatz beginnt 
mit ov8* 09. So entscheidet sich richtig B zu 349 durch sein mit 
ijtoi vorangestelltes djto tovtot) OQXteov. Eben so fasst Eust. 
die Stelle. Im Yb zeiget das Komma nach IlQCapoQ, dass dort der 
Nachsatz einer steigenden Periode beginnen soll. || Andere Auf- 
fassungen: 09 in 348 wird von Aa als otitog gefasst; folglich sind 
die Yerse 346. 347 als Wunschsatz angesehen, der dann keinen 
Nachsatz hat. Ferner wurden die Yerse 349. 50« 51. 52 bis Il^Ca- 
(A09, wie B angibt, als Nachsatz in sinkender Periode an dXdXxoi an- 
geschlossen und man Hess dann mit ovo' 09 in 352 einen neuen Satz 
beginnen. Alle diese Anordnungen entkräften die Energie des Gedan- 
kens. ZI Im einzelnen: 346) dyiji) : Ya Yb (Mose. 2, Harl., Yrat. 
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wjx' anoxa\iv6\iBvov xqeu EÖfievai, otd fi' soQyag, 

(5s ovx l'ö^* og öf]s ye xwag xecfaXfjs d3ta>.dXxoi. 

01)5* el' XEV ÖExdxig te xal eIxoöivtiqit' äjtotva 

<Jti]ö(Oö' JrO^dS' ayortES, vorööxwvxat 8r xal a^a* 860 

ovb* sl' XEV ö* auTÖv x^vöü EQiJöaö^at drciyoi 

AaQÖavtöTjs ÜQ^a^oS; ov8* wg öe ys jtoTvia ^'H'^Q 

iv^E\iivr\ Ä.EXEEÖÖL yot]öETai, ov texev ami]' 

d>.3ld xijvES te xal olorol xaxd ndvxa Sdöovrai." 

xov 8e xaxa&rrjöxayv jtQOöEtpTj xoQvOaioXog "Extwq* 365 
„r\ ö* E-S yiyvoJöxwv jtQOTioööofiai, ovb' aq* i\i^kXov 
jtelöEtr* ^ ydQ öol yE öiStiqeos ev (pQEOl ^v^ios. 



A, Par. F I), auch Aa and B lesen so. Eust. fand die Lesart 
liaqd %iaiVy ist aber, wie oft, in Zweifel ob es eine Conjnnctiv^- oder 
eine Optativform sei. Sie ist nur als Conjunctiv zn fassen und 
syntactisch darch nichts zn rechtfertigen. || Alle andern avslr\. ZI 
347) aTCOxs\iv6\izvov : Vc Lp Vq (Barocc, Mori). || Die andern 
aitotafxv., so auch B nnd Eost. — Über nqm vgl, J. 19, 3 und 
§. 32. — oöoa (A^ EOQYttS: Vc (Vrat. d.). H 348) og: Vb Vc Vq. || 
ös: Va Lp ZZ 349) (Ssxdxis xal: Par. D; nur ein Schreibfehler, 
aber dem Digammn von sixooi entsprechend). — sixooinJQix' erken- 
nen Aa B V als Compositum an, wie alle Hdss. 

350) (öTijöov&'r Par, F. — vtcoöiovxcli : Barocc, Vrat. A). IZ 
351) V: 0* axjtovj ovx eöti avv%2Xov, So Va Vb Eust. || öavTor: 
La Vc Lp Vq. II oavxCi: Lb, vielleicht znorst ö' avTw, so dass 
a-uTo zu xqvaci gezogen ist. — iqiaaa&ai: Lp (Vrat. b), itacistisch. 
— av6yoi: Sy Va Vb La Lb Vc Eust. Der Optativ als Modus der 
ferner liegenden oder unerfüllbaren Vorstellung. j| ctvoyQ: Lp Vq 
(Par. A.). II (dvcoysi: schol. D, Vrat. b, Par. DEFHK.) 

355) xov 8' öXtYodQaveo^v : Vc (Vrat. d mit Schreibfehler), wie 
337. 11 Dagegen enthält das xaxaOvijoxcyi' aller anderen einen Fort- 
schritt der Handlung gegen 337. ZI 356) Aa und V: tov fj ovv- 
ÖEOiAOv jtEQMJjt. öii'ov • Eöii Y^Q ßE^uioiTixos. — ovÖ' OLQ* sfisXXov wird, 
nach Au in Aa, Ar gelesen haben. || ov yäq £|A8XXor: nur Vc (und 
Vrat. d.). IZ 357) iv (pQEal: alle unsere Hdss. (und Barocc, Mori, 
Vrat. b und d, Par. ACF). || evÖo&i: Eust. in wörtlicher Anfüh- 
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(f^d^EO vvv fiT] Toi Ti O^etjv f.iT]ri|xa yivw\iai^ 

Tj'jnaxi xC) 0X8 x£v ö8 nd(>it; xai 4>orßos 'AjcoAAwr 

yo&Xov Eorx' 6A.eöwöiv Irt Sxaifiöi TtvXi^aiv.*^ 360 

wg aqa ^ir Elitörra T£>,os daraxoto xd>.'utl)£* 
t[)ux'»l ^' ^^ QEd^Etor 3rxa|LiivT) "AiöööSe t3Eßr,xEir, 
or jtöxjiov yoowöu, ^iJiotJö' dvÖQOxfjXtt xal fjßTiv. 
xdr xat XE^rriöxa jtQOöTjvSa Siog 'AxiAXevs* 



rang, und nachher noch zweimal pag. 1273, 57 und 60. ZZ 358) 
ÖEOÜ, statt dsor, Eust. in wörtlicher Anführung und nachher (1273, 
64) im Citat. — (\ir^w\ia^ itacistisch, Vrat. b et alii.) 

362) Nach der Diastole im Vb gehört 'Jtxa\Kivr\ zu ex qt&iov: 
vgl. §. 14, 4. — Nach A zu E 661 und Z 170 wird Ar ßEßi]mv 
geschrieben haben. Die Hdss. haben ßsSTJxEi. IZ 363) Xwtovö' ctrÖQO- 
TTJTa haben alle Hdss. (Sy mit Schreibfefiler ctSvQOtrjxa, aber Q 6 
av8Q0TT)Ta = Vc: ärÖQOTiJTa). So auch in 11 857, wo aber der 
Sj eine Lücke hat, und Q, 6. Seit der pisistrateischen Aufzeichnung 
ist es offenbar allgemeine Lesart gewesen, eine Variante wird nirgends 
erwähnt. Die Bildung des Wortes avSQOTTJs wollen wir nicht an- 
fechten, obgleich sonst d'v8Q£iöxr]5 im Gebrauch ist. Aber nach 
der homerischen Metrik kann arÖQOtfjta nicht echt sein. 11 857 
und an unserer Stelle könnte man leicht auf aqE\r[V te xai '^ßT)'V 
verfallen; allein 1^2 6 passt diese Conjectur nicht. Turnebus wollte 
a8Q0tf]ta lesen; allein auch dies würde, wenn es echt wäre, nie- 
mals mit drÖQOX'^ta yei*tauscht sein. Bekker 2 hat aQEtfjta conji- 
ciert, welches man gewiss ebensowenig geändert haben würde. Man 
wird am richtigsten annehmen, es habe hier früher ein mit drÖQO- 
xr\^ gleichbedeutendes Wort gestanden, das später ausser Gebrauch 
gekommen war. (Einen ähnlichen Vorgang sieht man. # 455 und 
X 402.) Die Rhapsoden späterer Zeit schoben dafür dvÖQOtiJg ein 
und kamen bei der Abschwächung des metrischen Gefühls über die 
schwere Position wohl hinweg. Einer Vermutung, welches Wort- 
das echte gewesen sei, enthalten wir uns gänzlich. ZI 364) tEdvriota : 
La Lb Lp Vq und ursprünglich auch Vb (Ca, Mori, 6 Pariser). Es 
ist die aristarchische Form: vgl. X 164. || TEdvEiota: Sy Vc, Vb 
aus Correctur. || Va hat, wie immer, das ei, aber t] darüber. Ebenso 
432. — (^ifcxijvöa, Par. P, unpassend.) 
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„TE^adf xfJQtt 8' eyci tots Se^ofiai, ojcjcote xev 8t^ 365 
Zevs ^eXt) T8>idai f)8* dddvaTot deoi oXXoi." 

T| Qa xal Ix vEXQOto ^QVööaTO x«^>t£Ov ^os. 
xal x6 y' ctrEvdev J'Ot)/', 5 8' dir' ^oyv teiüxs* IdvXa 
alfiaTOEVT** aXXoi 88 icEQtöQaM'Or uIes 'A/aiwr, 
oT xal ^iiöavTO (pvi^v xal e18o$ dyrjxor 3'<0 

"EXTOQOS* Ovb* UQa Ot TIS dvO'UtTlTl ys JtaQEÖtT). 

(o8e 88 TIS el'jteöxEr i8(ov Ig it>,T)öior d'AJlov 

„& JtÖTtoi' r^ \idXa 8rj fiaXaxci)T8Q09 d^cpaipdaddai 

"ExTWQ T] 0T8 rrjas EvsjtQTjösr JtVQl xtjXew." 

wg jaQa TIS efesöxe xal ovTijöaöXE JtaQaöxds. 375 

xov 8' Ijtel i£,Bvdqii,B jco8dQXT]s 8ios 'k/il'kEV^ 
öTag Iv 'Axaiotöiv l'jiEa jtTeQOsrc' dyoQSvsv 
„(a) (p(>,oi, 'AQyeCwv T^yi^TOQes f|88 jiE8orT8S' 
IjtEiSi] t6v8' ar8Qa dsol 8afidöaödai £8ü)xav, 

365) (tsvgofAai: Par. L.) ZI 366) (idiXti: Vrat. A, Par. I. || 
ibiXoi: Par. K.). ZI 367) EQ-wöaTo: La Lp. ZZ 368) to8*, statt to y, 
Lp (Mose. 2.). — Über das £dT]x* o 8 des Sy vgl. $. 1, 16. 

370) Ol X8 I drjtjdavto: Vb. — (^eiijdarco: codd. recentiores.) 
ZI 374) h>i:xqr\a&v hat Va mit d über dem ö. (IvfijtQTjdev: Baroec, 
Harl., Mose. 2, Vrat A, Par. GHIK.) 

375) Den Vers hielt Senacherim (vgl. §. 8, 1) für unecht. Das 
a&8T£iTai am Kande von V bezieht sich vielleicht auf diese Athe- 
tese der Schule von Nicäa. ZI 377) Über die Constroction vgl. 
§. 14, 4. — (jtQOtfTjvda: Mori.) ZI 378) Z las nach An inAa: 'AtQ8l- 
8t] t8 xal aXkoi aq\xsxr[zq Uavayiai&v, Der verwundete Atride ist 
aber nicht mit im Kampfe. — o cpCXot ^Aqyziov f|Yr]tOQS§ TJ8£ |is8ov- 
T8s: By Va Lb Vc Lp Vq (Townl. cum aliis). So vermutlich auch 
Ar. II Die florentiner Gruppe (La Vb) hat eine eigene Kecension, 
welche sich auch in den edd. Flor., Aid. 1, Boman. findet und von 
Valckenaer ohne Grund vorgezogen ist. Vb : ca (piXoi • t)QG>8s • Aavaoi 
btqdnovxz^ "AqtjOq* La: cd (piXoi ol 'rJQ089 Aavaoi btqdjtovtt^ 
*'Aqt]ioi (das oi ist Dittographie , aus der Endsilbe des (p(Xoi.) 
(Keine Handschrift des JTe^neschen Apparates scheint so zu 
lesen.)*) ZI 379) Diesen atixog ax8(pcdo9 haben die Alten nicht 



*) Vers 378 ist der letzte Vers aus X, der sich im Sy findet. 
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OS xaxd jtöXX* fe'QQS^er oö' ov ovintavTtq, ot äX>,oi, 380 

eI 8' ayex' djxcpl 3t6Ä,ir ö^v XEvxeöi' 3t8iQT)di5|Lisr, 

0(f)Qa X8 ti yvcaiisv Tqwwv roov omr' fe'xovötv 

t\ xaTaÄ.e^ovöiv jiöXtr axQTjr tovSs irEöovros, 

-^8 \iBVEiv ^8^daöi xal "ExtoQOg ovx^t lörrog. 

dXJld tCt] ^01 tavTa (p(Xos 8i8A,8|ato O'UM'OG; 385 

XEtxai jtcQ vri8ö<Ji VEXvg cfxXaDTos adajTTOs 

ndxQoxXog- Tov 8' ovx iTcikr\öoyiaij ocpQ* av l'ywye 

^(ooioiv |bt8T&o) xa( fioi (pCXa yowat* oqioqt]. 

eI 88 davorcwv jtsq xataXTidorc' eir 'A£8ao, 

avtdQ ^(i xal xst^i (fiXov \iB\ivr\öo\i* Ixaiqov. 390 

unbeachtet gelassen: Aa Y D Enst. Dionysios Thrax verglich W 2. 
|jk 423. — (dafuiaa&ai: Ca.) 

380) EQQsgsv: Va La Lb Vq (Barocc, Mori, Harl.). || Ab: 
YQa(p8tai> tqbzönzv. So Yb Vc, Lp mit Schreibfehler. || Eust. hat 
beide Lesarten; doch ist Iq8£0X8v mit vorhergehender Elision ent- 
weder nicht die ursprüngliche Fassung, oder die ganze Stelle ist 
jüngeren Ursprungs. Vgl. Quaest. Hom. J. 179, 2 = J. 201, 2 =s 
J. 303. — gvpcavtEs: Vc. ZI 382) x» 4w: Va Vb Lp Vq. (Ca, Mori) || 
Eust. 0(pQa £ti. II x^ Ti: Vc, wahrscheinlich auch La und Lb. Aus 
dieser Lesart konnte leicht x* hi werden, nicht aber umgekehrt. 
0(pQa ist Absichtspartikel und x^ xi geht dabei über in die Bedeu- 
tung 80 weit es möglich ist oder wo möglich einigermtissen, ^ 383) 
xataXeitpodiv : Vc (Vrat. d), nicht entsprechend dem fiefidaot in 384. || 
{7iaxaXr\ipovöi: Vrat b, itacistisch). || xatakzlypovöi ittöXiv: Lp. — 
xov 8e: Vb, Schreibfehler. 

386) avXav<fxoq; Vb IZ 388) Die im Text gegebene Recension 
des Verses findet sich im Va Lb Vc Lp Vq. Auch Eust. erwähnt 
sie. Vermutlich war sie die des Ar. || Ab: oxi ^069 kv ^Aqyzioiai 
(piXoTtToXsfioiOi (A£t8iG>, vielleicht Lesart des Z; vgl. $. 25, 3. Sie 
findet sieh so im Vb, nur mit q>iXo7roX€fiOuli, (auch im Vrat. A und 
b), ist Hauptlesart bei Eust., und steht im La mit kleiner Ab- 
weichung: ^oog Iv'AqyeComji (p{A,09 JttoXEpoioi fteteio. — (Für OQcaQt) 
haben Par. GHI itacistisch oqoqei.) ZI 389) (xatcdijdoiT* : nur 
Schreibfehler im Vrat d). 

390) xai xet^i: alle unsere Hdss. (Ca, Harl., Par. F. H). Vgl. 
zu ^ 62 und 108. — Was den Sinn der Stelle anlanget, so verbindet 
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(S$ OQa (ponTjöag tiQiJööaTo cpdöyavov ö^v, 
TÖ Ol vjto XajtaQTjr XETato |Liiya xs öTtßaQÖv xe, 
oI'M'Tjöev Se d^Eig wöx' oIexos 'ÖtplXtEXTlElS, 
0$ x' eIöiv jieSCotSe 8id 'VE(pE(ov ^QEßervwv 
dQJid^wr r, a^r' djia?wi]v f) jtxwxa >.ay(x)6v 3io 

(3$ ^ExxwQ ol^TjöE xtrdööor cpdöyavov ö^v. 
WQjiT)^T) 8' ''AxiXeiSs, ^EVEog 8' i\i%Xr\6aT:o ^v\i6v 
ayqioVj jiqoöO^ev Se cdxog öxeqvoio xdXvtpE 
xa>,6v 8aiSd>,Eov, xoq'u^i 8' eiievede (paEtv^ 
XEXQatpdXw • xa>,at 8e jteqiööeio'vxo e^eiqui 315 

XQVösai, fig ^H(pai(Jxos I'ei A,6(pov djiq) i ^ajisidg. 
olog 8' döXTJQ Eiöi jiEx' döXQdöi wxx6§ djLioXyw 
EdTtEQog^ OS xdX>,wJtos Jr o'ÖQavw l'oxaxai döx*rjQ, 
WS alxM'Tis dirEXaujr' E^rxEog, tJv Sq' 'Axi^^evs 

JtdlXEV 8e5iXEQTJ (fQOVEWV XaXOV "EXXOQI 8l(x), 320 

eIöoqowv XQOtt xa>.6r, ojct] ei^eie \i6.Xio%a. 



306) (t6v 8' aqa: Vrat. d.) — ei^vaato: La. || (EiQvato: Vrat. 
b). ZZ 307) vatal Xana^v: Vq. Vgl. zu * 12. H 308) oifitjösv las 
Ar, nach An in Aa, wie alle Hdss. || Dagegen hat Enst. hier den 
Spiritus asper, vgl. §. 28 unter $ 252. — okBiq: Lp Vq (und viele 
Hdss. nach Heyne). Vgl. $. 16, 6. m 309) Y: xwkq cbco VEtpsov, 
doch ist das wohl nur eine Erklärung des 8i>d V£(f£or, welches alle 
Hdss. lesen. 

310) dQjtd|ov: Sy VaVb La Lb Vc Eust., Apollou. soph. (Leid, 
und andere). || d^rtd^ov: Lp Vq (Ca, Townl., Vrat. A und d, Par. 
K L.). — a\iakr\v: Va Vb (La Lb) Vc Eust.; a[iak'i]V lesen B und 
V und Etym. Gud. || aTtu).r]v: Lp Vq. 

315) nakai: alle Hdss. |) Ab: ai nkslovq ösirai ös. — jce^l 
0eiorto (Harl., und) undeutlich Vq. ZI 316) Der Vers fehlt im Vc 
(Vrat. d, Par. L). ZZ 317) aüxqaai: Vb Lp und Eust. Vgl. zu X. 
28. ZZ 319) aTciXa[ijCBV Evr\TiBoq: Vc Lp Vq, eben so Eust. in wört- 
licher Anführung. Diese Lesart stammt aus der Aussprache evikeos, 
bei der man vor Evtjxeog noch eine kurze Silbe bedurfte. || Die 
anderen a'n£.Xa\ni' evT]X£0§ (nur Par. L hcBka[i7i'). 
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xov §8 xal akXo toöov fxsr l'xß XQoct x^^ßct TEV/cct 

xa>.d, td IlaTQOxXow) ßiTjr ^vctQi^ß xataxTag* 

(pairexo 8' fj xXtjTSes djt' wjiwv av/ev* fe'xovöi, 

Xa^xaviTiv, Iva te ipvx^jS wxiötos oXsO^Qog. 326 

TT) q' sjri Ol |iE|Lia(5T' felaö* fe'yxEi ölog ^AxiÄ.A.8i5§. 

dvxixQv 8' anaXoXo 8i* atixEvos Tj^uy dxwxt] 

oij8' Äq' dar' döcpaQayov |Li£>.tT] %d[iE x^^^o^^q£ia, 

0(pQa Tt jitv itqoxihinoi djiEißofiErog IjtsEööiv. 

fJQijtE 8' EV xortris* 6 8* ^otEv^ato 8Tos 'AxtA.^£i3s' 330 



322) TE-ux^: Sy Vq. — Vgl. §. 32 unter ^ 363. ZI 324. 325) 
Die Stelle ist im $. 28 eingehend behandelt. — (paireto haben alle 
Hdss., es wird von den Scholien vorausgesetzt und war vermutlieh 
auch Lesart des Ar. Subject dazu ist XQ^S* II ^^^'vov (oder i^aivzvi 
Aa) fand sich in einigen V7t0[wr[[iaxa (Aa und V). Subject dazu 
war xtv'/Ea, \\ Bei beiden Lesarten folgte dann d* x^ vXt\l^sq: nach 
V, während Aa die irrige Angabe Se x^i^IÖsg hat, — £)(pv(iai ist 
Schreibfehler im Lb. 

325) XoLVTiavir\v: Sy Va (Barocc, Mori, Par. D). So lesen Aa 
und das zweite Scholium V. Bei der Lesart (pcivExo ist es Appo- 
sition zu av'^iva. Bei der Lesart (paiTOv oder (paTvEv war es Object 
dieses Verbums. || XairtcavtT]§ lesen B, das erste Scholium V und 
Eust., der es von XQ^^^ abhangen l'ässt. So lesen auch Vb La Lb 
Vc Lp Vq (Townl.). (Daneben erscheint die Form XEuxariTjs in Ca 
nach Barnes, Vrat. A und b, Mose. 2, Par. E. — Die Form mit 
BV haben auch Pollux, Hesych., Etym., Apoll. Argon, II 192., wäh- 
rend Apoll, soph. die Form mit av hat). ZI 326) etil oi: V 6Q0"oto- 
vrjtEor bk xr\v ol. Vgl. J. 32. — [iEf^aot* haben (Harl., Mose. 2, 
Vrat. A, sieben Par.) alle unsere Hdss., ausser || Vc, welcher (ae- 
fiaos hat. — Am Versende Acutus im Vb. ZI 327) Acutus am Vers- 
ende im Sy Vb. ZI 328) Eust. : ccQ^oxEt xor xiai itaXaiuv yqa.(fBiv 
an 6 öcpotQaYOV. Keine Hds. so. ZZ 3i9) Der Vers wurde als 
unecht angefochten. B und V zu 328 haben aber das richtige Ur- 
teil darüber und auch Aa billigt die Athetese nicht. — (nQ0tiEijt|] : 
Mose. 2, Vrat. A, Par. C; itacistisch). 

330) iv XOVID0** 6: Vc Lp Vq, unnötig. — latEv^ato hat Va 

6* 
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„*'ExTOQ* dtaQ 3tov E(pT)s üaTQOxSlfj' IgaraQCgcjv 
öws fööeöd', ifiE 8' ov8er ojiC^eo röö(ptv iörca. 
viintE* ToTo 8' artv^Bv dodöT]TiiQ fiEy* dfieCvcjv 

og TOi yaurax' SX.vca. oe fiEv xvrsg t)8' oicorol 335 

skxr\(iov6* dixu^, tov 88 xtEQiovöiv 'Axaiol." 

Tov 8' dUYo8Qavs€i>v itQOOEfpT] noqy&aloXo^ ^Extcjq * 
^yUöOopi' {jtEQ i}>vxfis xal yovvur Ccor te toxi](i)v, 
M.T) fi£ sa jtaQa vt]vöi nvva^ xaTa8di|)ai 'Axccu5r* 
dXild öi) ^ET x<K^>c6r te dXig xqvöov xs 8e8£^o 340 



mit %t über |a. IZ 331) Y : atct^] aa^aq dvcl xov evd^og. Wer las acpOQ ? 
Womit verband man es? m 332) dog, mit Circnmflex, alle Hdss., 
auch Sy. Aus odo$ zusammengezogen. Vgl. $. 32. Ar scbrieb 
oov in A 117 (A) und x 268 (Harl.), wie ayriqov in B 447 (A). 
Vgl. Bumpf in J. J. 1860, 8, S. 583. — (Multi loeodai: Heyne. 
Wohl nur eine Schreibung Ix 3t^i]Q0vs, statt loosoOai.) — Y schwankt 
zwischen ovbvv und ov8' £v, zieht aber doch, wie in 512, das Com- 
positum vor, welches alle Hdss. haben. 

335) osti«: Vq. H 336) IXxvoovo': (La?) Vc Vq (Baroec, 
Mori, Vrat. A, 8 Pariser). Vgl. zu Vers 62 — atxös: Va Vb, Lp 
ohne Spiritus, Vq. Auch Eust. fand tv xusw dvaYQd(pOi$ die Schrei- 
bung 8i>d \Mvov toü l (ungewiss bleibt, ob als Diphthong alxog), die 
er aber als ungewöhnlich bezeichnet. Auch La und Lb werden 
nicht dsixcSg haben. V und B halten ducög und aixug für gleich- 
richtig : §. 30, 2 und §. 32. Doch hat V im Lemma dtXQg. 
Das kurze i entspricht der Form Ixula, die man in dem Versaus- 
gange Ofifiaxa xoXd Ixvia als die ursprüngliche ansehen muss. Vgl. 
Quaest. Hom. §. 202, 3. || dstxog ist an uns. St. nur itacistische 
Schreibung. So Sy Vc (Barocc, Mori, Vrat. A und d.). || Ab: 
oi jtEQi 'ArtC|Aaxov kni x6 xvaquuäxsqov IXxtJoovoi xaxog. V: 
' Avtifia/og x a x (3 §. Die Bemerkung wird sich auf die Ausgabe des 
Antimacbus beziehen, nicht aber, wie Heyne meint, auf die eigenen 
Werke desselben. — iKXzqiQVfSw : Vq (Mori, Harl., Mose. 2, Par. G.). 
IZ 339) ftT] (A£ £«§: Lp. II (j*ij |i* Ett: Par. E. — Vgl. zu ^ 596. 
X 206.) 

340) xQvöov xz aXig x^'*^^* ^7- ^ETI- V zu X 50, $. 32. ü 
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ÖwQa, xd Tot Siocovöi jcaTi^Q xal jtÖTvia M'''l''''nQ' 
oufia §s otxaS' i\i6y 8öfiErai naliv, 0(pQa jfUQOg ^.8 
Tqwes xal Tqokov a>.oxoi >.8Ä,dxo)öi darövta." 

Tor 8' ttQ' -ujröÖQa ISciv 3tQod8(()T] jtöSag wxvg 'Axi^^ei3$' 
„fiT] ^8 xijov yovvwr yovrd^eo \ir\ Ss Toxi^tor. 345 

al yoQ Tiü)^ avTov fi8 fi8vog xal ^vfiog dv8iT] 



341) Tct doi: Vq (Par. A B). ZI 344) Ab; Iv aU« tov 8* djtajisi- 
ßö|i8vos. {. 21, 3. Keine Hds. so. 

345) »uöv: Lb (Barocc, Mori, Vrat d.). — ftt) bk: Va (Vb: 
(iT) 8e): $. 15, 7. Bei diesem Accent ist der Imperativ YOwdCeo 
in Gedanken zn wiederholen; es liegt dann mehr Nachdruck auf 
TOXi]<Ä>v, als auf yovv(av, ^ 346 bis 352) In der Auffassang und 
Interpunction der Stelle herrschen bei den Alten verschiedene An- 
sichten. Wir fassen mit BLeid. und dem damit stimmenden Y 
(§. 32) die Worte ola ji* €0Q'y<^9 ^1" parenthetischen Zusatz (|i8Ta|t; 
bh avz(fiavr\OB x6 ola |i' EGQ^ag), welcher zwischen dem wünschenden 
Vordersätze (ai' ydq jtcog . . . ävBir\ . . . edfisvai) und dem vergleichen- 
den (relativen) Nachsatze (og ovx Ibt* . . . vXdkKOi) steht. Das o$ 
dieses Nachsatzes fasste auch Ar alsKelativum (schol. Par. ^AqUitaq- 
^og 6 g X^Q^ "^^^ ßaQsCag: Aristarch schrieb also nicht 0$= otixog). 
Im wünschenden Vordersätze fehlt ein ovtia. Vgl. {. 34. — Mit 349 
beginnt asjndetisch (denn ovbi = nicht einmcU oder seibat dann nicht) 
ein neuer Vordersatz, dem sich ein zweiter asyndetischer Vordersatz, 
(351: 0^5* 8? xev) emphatisch (A zu A 106, wo man Ifjupatixov to ovbi 
5I9 Xsyöfisvov zu lesen hat, vgl. B) anreiht: der Nachsatz beginnt 
mit ovo* og. So entscheidet sich richtig B zu 349 durch sein mit 
ijtoi vorangestelltes djto totjtot) aQXteov. Eben so fasst Eust. 
die Stelle. Im Vb zeiget das Komma nach IlQiapog, dass dort der 
Nachsatz einer steigenden Periode beginnen soll. || Andere Auf- 
fassungen: og in 348 wird von Aa als oOtog gefasst; folglich sind 
die Verse 346. 347 als Wunschsatz angesehen, der dann keinen 
Nachsatz hat. Ferner wurden die Verse 349. 50« 51. 52 bis Uqia- 
(AOg, wie B angibt, als Nachsatz in sinkender Periode an dXcfXxoi an- 
geschlossen und man Hess dann mit ovo' og in 352 einen neuen Satz 
beginnen. Alle diese Anordnungen entkräften die Energie des Gedan- 
kens. ZI Im einzelnen : 346) dyiji) : Va Vb (Mose. 2, Harl., Vrat. 
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wfi' ä%oxa\iv6\iEvov xqeu EÖjierai, otd fi' soQyag, 

(Ss ovx l'öy OS öf]s ye xwas xecpaXfjs djtaXdXxot. 

ovo' gl' X8V SExdxis TS xal EixoöivTiQn:* ajtotva 

<JTi]ö(Oö' IrO^dS' ayorres, vjrööxwvxai 8r xal a^a* 860 

ovo' gl' X8V ö' auTÖv XQVöaJ sQ-uöttöö^at dvciyoi 

AaQÖaviÖTis IlQiafiOg, ov8' wg öe ys jtOTvia \ir\vr\if 

JvO^EfiEVT] Xexeeööl yot]öETai, ov TfcXEv ami]' 

d>.Xd X1JVES TE xal olovol xaxd jtdvra Sdöovxai." 

Tov 8e xaxaOTr]öxo)v jtQOöEtpT] xoQv^aiolog "Extioq* 365 
„r\ 0* £v yiyroiöxwv jtQOTioööofiai, ovS' Sq* S^eXIov 
stetöEtr* -^ ydQ öoi ys öiSiiqeos ev (pQECl ^v^ios. 



A, Par. F I), auch -Aa and B lesen so. Eust. fand die Lesart 
naqd xiaiv, ist aber, wie oft, in Zweifel ob es eine Conjunctiv^- oder 
eine Optativform sei. Sie ist nur als Conjunctiv zn fassen und 
syntactisch durch nichts zn rechtfertigen. || Alle andern aveit). ZU 
347) d:iot8fivö(iEvo'v : Vc Lp Vq (Baroec, Mori). || Die andern 
ditotafAV., so auch B und Eust. — Über nqsa vgl. J. 19, 3 und 
§. 32. ^ oaaa [** coQYas: Vc (Vrat. d.). ZI 348) og: Vb Vc Vq. || 
ög: Va Lp ZI 349) (Ssxdxis xal: Par. D ; nur ein Schreibfehler, 
aber dem Digaroma von sTxotfi entsprechend). — eixooiviJQiX* erken- 
nen Aa B V als Compositum an, wie alle Hdss. 

350) (öTijöov&'r Par, F. — VTtoc/pvxai: Baroec, Vrat. A). ~ 
351) Vi ö* aitorj o-ux eöti (Tov^sxov, So Va Vb Eust. || oavcov: 
La Vc Lp Vq. II oavtu: Lb, vielleicht znorst ö' aiiTw, so dass 
ai)Tw zu XQvac} gezogen ist. — iqiöaa&ai: Lp (Vrat. b), itacistisch. 
— droYOt: Sy Va Vb La Lb Vc Eust. Der Optativ als Modus der 
ferner liegenden oder unerfüllbaren Vorstellung. || av6yr^: Lp Vq 
(Par. A.). II (dvcoyei: schol. D, Vrat. b, Par. DEFHK.) 

355) %6v 8' oXtYodQavecav : Vc (Vrat. d mit Schreibfehler), wie 
337. II Dagegen enthält das xaxadvrjoxcyi' aller anderen einen Fort- 
schritt der Handlung gegen 337. H 356) Aa und V: tov fj Ovv- 
ÖEdfAor jt8QtöJti.öi£0v Eöii yv^ ßEßaiotixog. — ovo' OLQ* sfisXXov wird, 
nach An in Aa, Ar gelesen haben. || ov yäq t[iskkov: nur Vc (und 
Vrat. d.). ZU 357) sv (pQEal: alle unsere Hdss. (und Baroec, Mori, 
Vrat. b und d, Par. ACF). || evöo&i: Eust. in wörtlicher Anfüh- 
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(pQd^go vvv jLiTJ Tot Xi O^Etov (LiT]vifxa yfcrwjLiai, 

TjVctxi Tt) 0X8 x£v ÖS Ild(>ii; xal 4»orßos 'AitoXXwr 

hö^Xor fcoiT' 6A.Eöwötr svi Exairjöi m^Mjöiv." 360 

WS ttQa mr Eiitovra teXos &ardxoLO x(xXviI>£* 
ipvxil Ö* EX QE^-Etor otTapivT] "AiÖoöÖE |3£ßr,xEir, 
ov itÖT^ov yoowött, >.iTLoi)ö' drÖQOxfjTu xai f]ßT)v. 
xov xat XE0^vr](3xa jtQoöTjvSa Ölog 'Axi^^evs* 



rting, und nachher noch zweimal pag. 1273, 57 und 60. ZZ 358) 
Qzovj statt d'Eor, Eust. in wörtlicher Anführung und nachher (1273, 
54) im Citat. — ((Ai]Vü(Aa. itacistisch, Vrat. b et alii.) 

362) Nach der Diastole im Vb gehört itxa[ii.v7\ zu sx qt&tfav: 
vgl. §. 14, 4. — Nach A zu E 661 und Z 170 wird Ar ßspiixci-v 
geschrieben haben. Die Hdss. haben ßeSTJxsi. ZZ 363) "hTCOva^ ccvSqo- 
Tfjta haben alle Hdss. (Sj mit Schreibfefiler aSvQOTijxct, aber Q 6 
dt^SQOTi^ta = Vc: arÖQOTiJTa). So auch in 11 857, wo aber der 
Sj eine Lücke hat, und Q 6. Seit der pisistratcischen Aufzeichnung 
ist es offenbar allgemeine Lesart gewesen, eine Variante wird nirgends 
erwähnt. Die Bildung des Wortes arÖQOTTJs wollen wir nicht an- 
fechten, obgleich sonst dv§Q£iöxi]9 im Gebrauch ist. Aber nach 
der homerischen Metrik kann drÖQOTTJta nicht echt sein. 867 
und an unserer Stelle könnte man leicht auf aqE\r\v xz xcti y\^'V 
verfallen; allein Q 6 passt diese Conjectur nicht. Turnebus wollte 
dSQOtfjta lesen; allein auch dies würde, wenn es echt wäre, nie- 
mals mit dv5Qoxf]ta vertauscht sein. Bekker 2 hat aqzxiyta conji- 
ciert, welches man gewiss ebensowenig geändert haben würde. Mau 
wird am richtigsten annehmen, es habe hier früher ein mit dvSQO- 
tT]9 gleichbedeutendes Wort gestanden, das später ausser Gebrauch 
gekommen war. (Einen ähnlichen Vorgang sieht man. $ 455 und 
X 402.) Die Rhapsoden späterer Zeit schoben dafür dvSQOtijg ein 
und kamen bei der Abschwächung des metrischen Gefühls über die 
schwere Position wohl hinweg. Einer Vermutung, welches Wort- 
das echte gewesen sei, enthalten wir uns gänzlich. ZZ 364) xt&vr\uxa: 
La Lb Lp Vq und ursprünglich auch Vb (Ca, Mori, 6 Pariser). Es 
ist die aristarchische Form: vgl. X 164. || xz&vzuaxa: Sy Vc, Vb 
aus Correctur. || Va hat, wie immer, das ei, aber r\ darüber. Ebenso 
4.J2. — (fitxi|v8a, Par. P, unpabsend.) 
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xal Sil fxir xatajcavoxi dyr]voqlt\^ dÄ^yeivfjs, 

^ \iiv ?XEöx'' sjtel oiJjtoT Ivl nXr\^i \iivBv dv5Q€5r, 

dü^d JtoXv nqo^höTiB^ x6 ov fisrog ovSerl eläcon'/' 

(09 (pafxevr] ^syd^oio Siiodvto ^airdSi iöt), 460 

jtaXX.o^ErT) XQaSfrjv fi^a 8' d^(p(3ro>.oi xtov avT^. 
avxdQ ^jtel JtvQyor ts xal dr8Qc5v l^er o^i>,or, 
l'öTT] jtaitTiivaö' Ijtl TsCxE'i, tov 8' irar)öEr 

A.)) itacistisch. ZZ 458) Ein zweisilbiges 3t^T]dvi rnnss man den Hdss. 
zuschreiben, welche [livEV lesen. Obgleich sie alle jikr\^% accen- 
taieren, so wird doch nA.TjdvT einer blossen Sjnizese yorzuziehen 
sein. TcXrf^'i fi&vev haben nun Ya Yb La Lb Eust Wir ziehen diese 
Lesart vor, weil sie sich auch Od. >. 514 so findet. || (Nebenles- 
art: TcXr[&Bi [livzv Mori, und Ca nach Barnes.) || Yc Lp Yq lesen 
[U.V avÖQCOv, messen also Jtkr\&v'i dreisilbig. Dann muss TtXr\dv'i ge- 
schrieben werden, wie es Yq hat: dies stimmt mit der Schreibung 
IXvo^ in 4> 318, worüber §. 34 gehandelt ist. Yc und Lp haben 
j(Xr\d\i. ZZ 459) In der Schreibung dieses Yerses findet sich nur 
eine Yariante, nämlich xiov fi&ros (statt to ov (isrog) im Yc. An 
das Possessivum zweiter Person ist dabei nicht zu denken; der 
Accent stimmt nicht und es passt nicht zu ebcQV. Die Yariante ist 
also Schreibfehler. Der Yers wiederholt sich in X 515. — Anders 
hinsichtlich der Interpunction. Yc Lp Yq haben nämlich ein Kolon 
hinter [A&rog. Diese Interpunction hat Döderlein (emendationes home- 
ricae, Programm von Erlangen 1858) empfohlen und Claasen (J. J. 
1860, October S. 661) neigt sich ihr zu. Da aber (wegen eucqv) 
fA8V0g nicht Subject sein kann, also als Accttsativus graecua gefasst 
werden müste; so können wir uns eben so wenig für diese Inter- 
punction entscheiden wie Friedländer (J. J. 1859, S. 595), da wir 
kein zutreffendes Beispiel eines solchen Accusativs kennen. Denn 
sCQodEEOxe als transitives Thema zu 3tQ0tbdt)(u anzusehen, wie man 
es A 291 getan hat, ist so bedenklich, dass man lieber letztere 
Stelle mit Rumpf (J. J. 1857, Januar) durch praecurrere erklären 
wird, obgleich [AvOrjoaddai dieser Erklärung Schwierigkeiten macht. 
Somit wird mau xo ov fisvog mit eixor verbinden müssen, wie denn 
auch Yb das Kolon nach jcqoO'eeOxs hat. Ygl. La Roche, hom. 
Studien $. 12, 7. Die Scholien Y und B verbinden eben so. 

461) (xQaöirj: Mose. 2.) ZZ 468) ßoXe las Ar, nach Ab und Y. 
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IXxo^Evor jtQoödsv jtoXiog* Taxess Se fxiv I'tcjtoi 

iXxor dxT]8£0TCi)Q xoQ.a9 iitl rfjag 'Axcxi(5v. 46ö 

TT^r 8e xax* 6(^&(xk\im iqB^2wr\ yv% lxd>,vt})8v, 

TjQiJte 8* e^ojtCco), dito Se i})V5cnv sxditvööcv. 

Tfi>,E 8' djto XQaTos ßdilß 8EöjJiaTa öiyaXoEvra, 

ajiitvxa, xEXQiJcpcdov te i8£ nljBxvf\v av(x8iö\ir]v 

XQTjÖEjirör te, %6 ol 8(5x£ xQ'wöet] 'AcpQoSiTT] 470 

r]\ia%i TW, OTE \iiv xoQvdato>.os TJydyEy "Extwq 

Ix 86|xotJ ''HETiwros, EJtBt jtöqe fx-UQUx E8va. 

ayufi 8e fxiv yaXoo) te xal elraTSQEg dA^ig l'öTar, 

al' I ^ETtt öcpCöir eIxot &xvlC,o\iivr\v djcoAiö^ai. 

iq 8* IjtEi ovv ¥\inw%o xal Ig cpQsva ^^og dyBQ&Tj, 475 



Vgl. S- 34. So lesen Lp und Vq (Par. A C). || Ab: ai Se xoirai 
XS£* V: X^b] o^^<ä)€ 'H )coi'^. So lesen unsere übrigen Hdss. und 
Eust ^ 469) t& i8£: alle unsere Hdss. (ubique legitur, Harl.) und 
Apoll, sophista. || ts tjöe: Eust. Entweder Ix nkriqovq geschrieben, 
oder itacistisch (Par. L.). 

470) Aa: ex JcXtJQOvg 6 te övvbB(S\io^* XQtjöefivov te. ovX(a% 
aTCaöcu.: also früher allgemeine Lesart; vgl. die Formel der Scholien 
zu 4> 106. 122. Danach muss x6 statt o geschrieben und qa aus- 
gestossen werden; dass letzteres fehlen kann, sieht man leicht. || 
Die ganze handschriftliche Tradition hat XQi]8efAvdv d\ ö ^d oi. Vgl. 
{. 34 s. 1. — XQ^^' ^* ^^ ^^ ^P ^^ Eust. (Townl.). || XQ^öer): 
La? Lb? Die Synizese ist überall so vorherrschend in den Hdss., 
dass Contraction in den Endungen der Adjectiva auf 80g und oog 
nicht anerkannt wird. ZZ 472) eSva: Yc. ZI 473) yoikocf und £iva- 
xiqs^ lesen alle Hdss, wie es die Scholien Aa Y und B vorschrei- 
ben und wie auch Ar geschrieben haben wird: {. 34. — ah% eöxav: 
alle unsere Hdss. || Ab: ^Qocpercu a>,i9 T]0av. (So Par. L.) || 
Eust. (Yrat. A und d): äXig tdav. ZU 474) acpioiv ist nach Aa und 
Y zu orthotonieren, weil es für iavxalq steht. Ygl. §. 19 zu Ende. 
II ö<ptiö' ^X<yV' Lp Yq, itacistisch mit metrischem Fehler. — axvl^o- 
(im]s: Yp. — djtoAioOai: alle Hdss. || Eust. führt daneben noch 
die Yariante oXsfiodat an. 

475) dXX' htti: Yc, aber an unserer Stelle an sich ohne alle 
Auctorität, ygl. {. 6, 1. (Doch hat der Yrat. d dieselbe Lesart.) -^ 

7 
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485 



„^E'«''^öQ' ^y^ 8i5(JTTivos. i-^ ÄQtt ^lyro^sd^ oIöti 
a\uf6x2qoiy Cv \ikv iv TqoCt] ÜQidjLKyu xard Scjfui, 

iv b6\i(^ 'HstIcjvos, M«' li;Q8(p£ xvx&ov lotfoar, 480 

8130^0909 alrofxoQOv* (09 jurj a>(p£>,>,£ T£X8(5<&ai. 
vvr Ss öv jjtsr 'Atöao So^ot^g vno kzv&böi yalr\^ 

XTJQTjr Ir fXEyoQOKJi. Jtdts 8' sri rrptiog aÜTcog, 
or TExofXEv öv X* lyoj te 8'ucdjLi|LioQoi * oi'tE öv Tovrco 
i'odsai "ExTOQ orsiaQ, Ijtsi ddrEg, oiSte col OVT09. 
TJr 3t8Q ydQ 7t6kt\i6v ys (pvyQ jtoW8axQvr 'Axaiwv, 



i'fiJWvTO las Aristarch nach Aa B Y. Vgl. §. 34« || Alle Hdss. 
afAstvirco. — Oi^iaot: citiert Aa zu 468. || Alle Hdss., auch die 
Heyneachenj lesen den Nominativ. ZZ 476) (A8ta 8(U9^0iv: Lp Yq 
(Par. A C). Eben so bei Dionys. Halicamass. d. comp. yerb. 15, 
p. 92 Beisk. YgL d* 433. jt 336. q 493. An unserer Stelle, trotz 
450, wegen 473 unpassend. ZI 477) Die Interpunction nach A B Y 
Leid, und Yb. — yvYv6\iBd': (Ya ywof*?) (La?) Vq. || yEw6\u^*: 
Yb Lp Eust. II aQ* ts^v6\is&: Yc. || Lb vgl. §. 5 Ende. || («y«*- 
vd(i8d' : Par. E.) (In den Hdss. bei Barnes und Heyne scheint yu- 
vd|A8d* vorzuherrscben?). Dass die transitive Bedeutung im Aoristus 
kyBwa\ir\v von den Alexandrinern anerkannt wurde, zeig^ An in Aa 
zu T 26. Ygl. auch 4» 109. Wie weit sonst der Itacismus die For- 
men yivo[iai und yBivo\iM hat verwechseln lassen, ist noch nicht 
ausgemacht. ZZ 478) xata ScSfia: alle Hdss. || Ab: at mowoxBqai 
(Y: al xoival) kvl 01x9. ZZ 479) Eust. 'T3C03cXdx9, er erklärt es 
1282, 7 als singfularische Apposition. 

480) o fis tQ£(p8: Lp (Par. A ). IZ 481) $v0(JM>QOg aivofiOQOv: 
Ar nach Ab Y, und nach Aa (?-—§• ^^f ^O* Vgl« §• 34. So alle 
unsere Hdss. || {^a\ioqov alvdfAOQor: Mose. 2; Harl., aber mit 09 
über dem ersten Worte.) —482) |aev $* *Atöao: Yb (Mori, Harl., 
Mose. 2, 4 Pariser). H 484) (icalg 88 xs: Ca, Par. D. || lukiq 8e yt: 
Par. C.) — Über avtcog vgl. §. 28 s. 1. || avtog lesen: Aa B und 
zwei Schollen Y, Yb durch Correctur, Yc. 

487) r[v TiBq y^q, von Ab pait yqaÄptxai angeführt, steht im Yb 
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aUi TOI Tovrw ys jtoro^ xal xi^Ss* ojttooo) 

l'ööorr*' akkoi yctQ oi anovqlöoovöiv dQoiJQag. 

^|uuxQ 8' 6Q(parix6v nava(fr\Xiiia nalba tC^öi* 490 

La Lb Lp Yq Eost. und im Lemma Y. Es ist YorzuzieheD : §. 22, 
2. II r\v yäq Stj: Ya. (Keine der Heyneschen Hdss.). || Ijv jctq 
yaq ÖT] im Par. E scheint aus einem Original zu stammen, in welchem 
ntq ycLQ und yaq bi\ über einander (81x09) standen. Auf gleiche 
Weise ist im Yc 3tEQ yaq 8r] in den Anfang des Yerses geraten, ygl. 
§. 6, 1. — {Tc6XB\i6v te: Yrat. d, Par. A6IE). — ((jw^oi: Barocc, 
Mori.) ZI 488) Ab: h aXka aXV t]toi xovxa. Ygl. §• 21, 3. In 
keiner Hds. || (atel 8t|: Par. E.). ZI 489) aTCovqUsaovaw: Ya, Lemma 
Y, Eust. und Apoll, sophist. s. v. djtovQag (und, wie es scheint, die 
meisten Heyneschen Hdss.). Dass Ar so las, geht aus An nach Ab 
({. 19, 3) hervor: oti xvqCq^ vvv a(pOQtovvcat. Auch Eust. erklärt 
a(pOQC0ai. 11 Da man aber auch aitovqaq von OQOg ableitete und, 
wie Apoll. 1. 1., durch a<^oqUsa^ erklärte, so war dem Eindringen 
der Yariante ^Jtovqr\aovaw^ die man als ionisches Futurum von an- 
avqdo ansieht, der Weg geöffiiet. Sie steht im La Yb Lb Yc Lp 
Yq (Mose. 2, Harl., Par. B H.) 

Nach Aa B'und Y erklärten die Alten die 13 Yerse: 487 bis 
zum Ende von 499, für .unecht. Dass wir in ihnen einen locus 
communis vor uns haben, der in den einzelnen Zügen mit poetischem 
Geschick ausgeführt ist (B), aber nicht für den Königsenkel passt, 
ist schon von Aa ausgeführt. Wo dagegen die Nachdichtung be- 
ginne und wo sie aufhöre, ist nicht so leicht zu sehen. Eust. redet 
nur von 9 unechten Yersen, 490 — 499 ; und allerdings träg^ 490 
am entschiedensten das Gepräge des locus communis. Allein eben 
80 gut kann man auch 487 bis Ende 505 oder 607 als Nachdich- 
tung ansehen. Was immer an dieser Stelle hinzugedichtet sein mag, 
das ist so eng mit dem Ganzen durch Umänderungen verbunden, 
dass es sich nicht durch einige Schnitte abtrennen lässt. Die Alten 
wollten sich, wie es scheint, die Yerse 600 bis 607 Ende nicht gern 
nehmen lassen; allein auch in den vorigen Yersen ist das Detail 
meist von poetischer Schönheit und grosser Anschaulichkeit, und 
man kann die Yermutung nicht von sich weisen, dass Yerse wie 
496 auf Yolkssentenzen zurückgehen. 

490) Die Yariante jtäv d(pTj3lixa geben Aa B Y an, Aa mit 
(tnoi. Sie leidet an einem metrischen Fehler, während in Composi- 
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Ttdvxa 8' vTtt\ivr\\ivKt, 8E8dxQvrcai 8e jtaQEid. 

88t'6fXEros 88 t' avEiOi jtctis ig jratQog IxaiQovg, 

cülA^or jiEv x>,aiyr]s Jqvwv, aXA-or 8£ x^T^wvog* 

Twr 8' l>,ET]ödrTtov xoTiJ^-Tir Ttg xvtO^or ejieöxe, 

XE(Xsa \ih t' I8(t]v\ v3Ceqwt)v 8' ovx e8it)v8v. 495 

TÖv Se xal d^cpid'a^.r]^ Jx 8aiTi5ps loT'ucpEÄ.t^E, 

X6QÖIV jC£jr>,T]y(os xal övEiSeioiöir sriööcov 

""eqq* oÜTcog* ov dos ys jcaxTiQ p.£Ta8aivüTai iq^Tv.* 

8axQ\}6Ei$ 8e t* avEiöi jcdig ^g jiTjTEQa X'HQ'n'*'» 

''AöT'üdvct^, og jtQtr fjiEv iov i%i yovvaöi jtaxQog 500 

^'ueXov olor E8Edx£ xal olwv niova 8ti|li6v 

avtaQ o^' virrog e>.oi Jtaiiöaixo te rrjjtiaxEvwr, 

EVÖEöx* ET >-^xTQOiöiv §r dyxaA-CSsööi Ti/9-i]rTis, 

Evv^ Ivl iLtaXaxT), O^a^Ewr IjüirA-Tjöd^iEros xr,Q. 

tis 3iav kurz ist. In Hdss. findet sie sich nicht. ZI 491) v7tB\i,vr\[i\nfz^ 
Ar nach Aa, wo sieh auch Aristarchs Erklärung findet. So alle 
unsere Hdss., Eust. und das Lemma Y, auch Apoll, soph. || (Ohne 
Augment: Harl., Mose. 2, Par. H.) || (Par. CDF haben dafür 
verschiedene Schreibfehler.) — itaqzid^ als Neutrum, Ar nach Ab 
vgl. mit BV. So hat Vb (Harf., Mose. 2, Pan H.). Vgl. §. 34. || 
Ttaqt^ai: Va La Lb Lp Vq Eust. 

495) (fAEV t8 öiTjV*: Yrat d.) || Die andern mit Augment, ent- 
sprechend dem Schlusswort des Verses. — vTCBq6r\v^ ohne iota snb- 
scr., Va Vb (Lp) H 497) övEiÖioidiv; Lp (HarL), Eust. Vgl. zu * 
392. — ivvOOiüv: alle unsere Hdss. und Eust. So las, nach An in 
Ab, auch Ar. Vgl. $. 19, 3 s. 1. — J. 34. || (hUimaVy sie, Ca 
Vrat. A und d.) || Barnes: y^dcpstai val IvijttQV. Vgl. F 438. 
Q 768. Sonst kommt das Präsens nicht vor. ZI 498) (i«ia daivutat: 
Va (Vrat. d.). Aber die Präposition kann nicht so von ihrem Casus 
getrennt werden. ZI 499) (TtQOg, statt e^, hat Vrat. A. Aber vgl. 492.) 

300) Über dem — Oi von yovvaai hat Va noch na. (Inl yovvaxa 
hat auch Vrat. d.) ZI 502) jtdooaito : Vc. — vr\itiaiEvav : alle unsere 
Hdss. II (nur Par. G I vtJjii' 6.y(tv(AV, Allein rrjjuaxe'vo ist Ablei- 
tung von TTjJttaxog und hat mit a/Evo keine Verwandtschaft. Ahn- 
lich urteilt schon Apollon. soph.) ZI 503) {evbto^sv XextQOiaiv: 
Mose. 2.) Eust. hat zvbwfx»v et X., also ex iü.r\qovq geschrieben, p. 
1281, 60. 



lAIAAOi; X 101 

wv 8* av (jtokXä jtdO^rjöi, (^iXov djco jtatQog ojxaQTwr, 505 

'AöTüdra^, ov Tqöes iTcWkr[öiv xa^-Eovöiv 

olos yaQ (J(piv Iquöo jt^^-ag xal teCxs^c jxaxQa. 

wv §8 ö8 fxer itaqä vr]vöi xoQtjrtöi roöcpi toxtiwv 

at6>^i 8u>,al S8ovtai, SjceC xe xwes xoQEöwvrai, 

yujAvor* dtdQ toi EijxaT' Ivl ^sydQoiöt XEortai 510 

XBJtxä X2 xal xctQfe'VTa, TETvyjXEra xeqöI yvratxtov. 

dXÄ,' f]TOt tdÖE Jtdvta xatacp^Elw jt'uqI xtjXew, 

ovSev öol y* ocfE^os, EJtEi cux EyxEiöEai avTotg, 

dA^d jtQog TQciwr xal TQtoidStov x^sog Eirai.'^ 

wg Ecpato x>.a(o\Jö', sjil 8e öTEraxorto yuvaixEg. 615 



506) (rtctvCEs, statt T^öeg: Mori und Barocc, letzterer dabei 
YQ. T^ögg.) ZZ 509) xoQEdovcai: La Vb Lp (Harl., Mose. 2, Vrat. d, 
sechs Pariser); Vq xoQEööortai. || xoQEdovcai: Va Lb Vc Eust. — 
Va hat über dem — ei von eitEi noch — tjv. 

510) XEOVTo: Vc. ZZ 512) V erklärt sich für rj xoi, d. h. rj doi, 
erwähnt aber TJtoi daneben. Das Personalpronomen stimmt nicht 
zu ovÖEV öoi Y* ocpE^og. ZU 513) ovSev ungetrennt in den Hdss. 
und so auch von V vorgezogen. Vgl. zu V. 332. || (ovbi w öoi 
Y': Par.?) — ocpsXog t' EJtEl; Vb, aber das t' ist erst später zuge- 
schrieben. 

515) 8' koxEvdyipvxo : Vc. Vgl. 429. (und einige JScynesche) || 
Unsere anderen 8e atEvdxovco. 
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Nachträge. 



1. In $ 352 ist Jts((>vx8iv geschrieben; es fehlt dabei die Be- 
merkung, dass alle Hdss. Jt£(pi;xst haben. Vgl. zu X 36 und 362. 

2. Die bedeutenderen Abweichungen des Textes von dem der 
ersten Bekkerschen Ausgabe sind folgende : 

4» 112. 144. 172. 194 und 195. 213. 248. 350. 376. 399. 431. 
453. 513. 539. 542. 554. 561. 610. 

X 30. 116. 129 (Interp.). 159 (Interp ). 197. 202. 302. 303. 
348 (Interp.). 431. 435. 450. 470. 475. 489. 491. 
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